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YAZAR VE ESERLERI 
HAKKINDA 

Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar, 1 956 yilmda Ankara'da dogdu. ilk, 
orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul Mimar Sinan Uni- 
versitesi Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve istanbul Universitesi Felsefe Bolumu'nde 
ogrenim gordil. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek 
cok eser hazirladi. Bunlann yamsira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklanni, iddiala- 
nnm geqersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanhk baglantilarim 
ortaya koyan cok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Yazarin mustear ismi, inkarci dusiinceye karsi mucadele eden iki Peygamberin 
hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek icjin Harun ve Yahya isimlerinden olu§- 
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplarm kapagmda Resulullah'm muhrunun kullanil- 
mis olmasmin sembolik anlami ise, kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Bu muhur, Kuran-i 
Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozu, Peygamberimizin de hatem-ul enbiya ol- 
masmi remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi turn cahsmalarinda, Kuran'i ve Resu- 
lullah'm siinnetini kendine rehber edinmiftir. Bu suretle, inkarci dusunce sistemleri- 
nin turn temel iddialarmi tek tek ciirutmeyi ve dine kar§i yoneltilen itirazlan tarn ola- 
rak susturacak "son soz"u soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyuk bir hikmet ve ke- 
mal sahibi olan Resulullah'm muhru, bu son sozu soyleme niyetinin bir duasi olarak 
kullanilmiftir. 

Yazarin turn calismalarmdaki ortak hedef, Kuran'in tebligini turn dilnyaya ula§- 
tirmak, boylelikle insanlan Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular 
uzerinde du§unmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin curuk temellerini ve sapkin 
uygulamalarmi gozler onune sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den En- 
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya kadar dunyanm 
pek cok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingilizce, Fransizca, Almanca, italyan- 
ca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bo^nakca, Uygurca, 
Endonezyaca gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt disjnda geni§ bir okuyucu kitle- 
si tarafindan takip edilmektedir. 

Dunyanm dort bir yanmda olaganustu takdir toplayan bu eserler pek cok insa- 
nm iman etmesine, pek cogunun da imanmda derinlefmesine vesile olmaktadir. Ki- 



taplari okuyan, inceleyen her kisj, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay an la§i 1 1 r ve 
samimi uslubun, akilci ve ilmi yaklasjmm farkina varmaktadir. Bu eserler suratli etki, 
kesin netice, itiraz edilemezlik, curutulemezlik ozellikleri tasjmaktadir. Bu eserleri 
okuyan ve uzerinde ciddi bicimde du§unen insanlarm, artik materyalist felsefeyi, 
ateizmi ve diger sapkin goru§ ve felsefelerin hicbirini samimi olarak savunabilmele- 
ri mumkun degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savun- 
maktadirlar, ciinkij fikri dayanaklan curijtulmektedir. (^agimizdaki turn inkarci akim- 
lar, Harun Yahya ku 1 1 iyatinda fikren maglup olmusjardir. 

Ku|kusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpicihgindan kaynaklan- 
maktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi birovunme icinde degildir, yalnizca 
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica yazarm bu kitaplardan elde 
ettigi hicbir maddi kazanci da yoktur. Ne yazar ne de kitaplarmin yayinlanmasma, 
tanitim ve dagitimma vesile olanlar, bundan maddi bir kazanc elde etmemekte, sa- 
dece Allah'm rizasmi kazanmak icin hizmet etmektedirler. 

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gorme- 
lerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi te§vik etmenin de, 
gok onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
ma§a meydana getiren, kusku ve tereddutleri dagitmada, imam kurtarmada guglu ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecrube ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve 
zaman kaybma neden olacaktir. imam kurtarma amacindan ziyade, yazarm edebi 
gucunu vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu ko- 
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nm eserlerinin tek amacmin dinsizligi cil- 
rutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§an ve samimiye- 
tin agikga goruldugunu okuyucularm genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dunya uzerindeki zulum ve karma|alarm, Muslumanlarm i;ek- 
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakinm, insanlarm kavrayip ya§ayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Dun- 
yanm gunden gune daha fazla icine gekilmek istendigi zulum, fesat ve kargafa orta- 
mi dikkate almdigmda bu hizmetin elden geldigince hizh ve etkili bir bigimde yapil- 
masi gerektigi aciktir. Aksi halde gok gee kahnabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolu ustlenmi§ olan Harun Yahya kulliyati, Allah'm iz- 
niyle, 21 . yiizyi Ida dunya insanlarmi Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk 
ve adalete, guzellik ve mutluluga tasjmaya bir vesile olacaktir. 



OKUYUCUYA 



(Jali§malanmizda evrim teorisinin goku§une ozel bir yer aynlmasinin nedeni, bu 
teorinin her turlCi din aleyhtan felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratil i§i ve do- 
layisiyla Allah'in varligim inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek cok insanin ima- 
nini kaybetmesine ya da ku§kuya du§mesine neden olmusUjr. Dolayisiyla bu teori- 
nin bir aldatmaca oldugunu gozler onCine sermek 50k onemli bir imani gorevdir. 
Bu onemli hizmetin turn insanlanmiza ula§tmlabilmesi ise zorunludur. 

Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Yazarin turn 
kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar 
Allah'in ayetlerini ogrenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri 
ile ilgili turn konular, okuyanm akhnda hicjbir siiphe veya soru isareti birakmaya- 
cak sekilde aciklanmaktadir. 

Bu anlatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici tislup ise kitaplarm yediden 
yetmise herkes tarafmdan rahatca anlasjlmasim saglamaktadir. Bu etkili ve yalin 
anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn olarak uy- 
maktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu ki- 
taplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugunu inkar 
edememektedirler. 

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi gi- 
bi, karsjhkli bir sohbetortami §eklindedeokunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek 
isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalan, konuyla ilgili kendi te- 
fekktir ve tecrtibelerini de birbirlerine aktarmalan agsindan yararli olacaktir. 

Bunun yanmda, sadece Allah rizasi icin yazilmi§ olan bu kitaplarm tamnmasina 
ve okunmasma katkida bulunmak da buytik bir hizmet olacaktir. (Junkti yazarin 
ttim kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece gucltidur. Bu sebeple dini an- 
latmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarm diger insanlar tarafmdan da 
okunmasimn tesvik edilmesidir. 

Kitaplarm arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarimn eklenmesinin ise onem- 
li sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisj, yukanda soz ettigimiz ozellik- 
leri tasiyan ve okumaktan hoslandigmi umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip 
daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi 
zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit olacaktir. 

Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gorulen, ^upheli kaynaklara dayah izahlara, 
mukaddesata kar§i gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen usluplara, burkuntu 
veren umitsiz, jupheci ve ye'se siirukleyen anlatimlara rastlayamazsmiz. 
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GIRI§ 



1 ve 8 Haziran 2001 tarihlerinde ATV'de yaymlanan ve Hulki Cevizog- 
lu'nun sundugu "Ceviz Kabugu" adh tartisma programlarmda cok onemli ba- 
zi gercekler ortaya gikti. Programlarda iki hafta iist iiste evrim teorisi bilimsel 
manada tartisildi. Ancak evrim teorisi lehinde soz alanlarm qogu, bu teoriyi 
bilimsel bir bakis agisiyla degil, materyalist felsefeye olan dogmatik baghlik- 
lari nedeniyle savunduklarmi ortaya koydular... 

Programm stiidyo konuklan, ilk hafta Prof. Cevat Babuna ile Prof. Ya- 
man Ors'tu. Babuna, yaratihsm bilimsel bir gerqek oldugunu, buna dair pek 
qok kanit bulundugunu anlatti. Buna karsihk Yaman Ors ise evrim teorisini 
savundu, ancak bilimsel bir delil gostermekten ziyade felsefi yorumlar yapti. 
Yaman Ors'iin soyledigi "Allah'a inanan bir insan bilim adami olamaz" sozii 
de, yine evrimci tarafm dogmatizmini sergiliyordu. 




Yaralilism bilimsel bir gercek oldugunu anlatan 
Prof. Cevat Babuna konusmasmda gorsel malze- 
melerden de yararlanirken, Prof. Yaman Ors'iin 
konusmasi klasik felsefi yorumlann otesine geg- 
medi. 
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\ R D I N D A N 



Programm ikinci haftaki stiidyo konuklan ise, Prof. Ali Demirsoy Prof. 
Turan Guven ve Prof. Ismail Yakit idi. Bu ikinci programda Ali Demirsoy ev- 
rim teorisini savunmak adma bilimsel gerceklerle uyusmayan pek cok iddia 
one siirdii. Saym Demirsoy her ne kadar salt bilimsellik niyetiyle konustugu- 
nu iddia etse de, Darwin'den kalma kohne iddialan bilimsel bulgulara rag- 
men savunuyordu. 

Bu kitapta, her iki Ceviz Kabugu programmda da soz alan evrimci ko- 
nusmalarm yamlgilan cevaplandinlmaktadir. Boylece, hem evrim teorisinin 
igine diistugii bilimsel kriz ortaya 
konmakta, hem de ulkemizdeki 
evrimcilerin bilimsel gelismeler- 
den ve bilimsel diisiince yapism- 
dan ne kadar uzak olduklari ser- 
gilenmektedir. Amacimiz bu ki- 
tapta ismi gegen evrimcileri eles- 
tirmek degil, onlar aracihgiyla or- 
taya gikan "evrimci dogmatizmi" 
gostermek ve aym zamanda ev- 
rim teorisinin bilimsel olarak cok- 
miis bir teori oldugunu ortaya koymaktir. 

Boyle bir kitap galismasma ihtiyag duyulmasmm nedeni ise, Ceviz Ka- 
bugu programi veya benzeri tartisma platformlarmm, evrim teorisi gibi kap- 
samh bir konuyu ele almak iqin yeterince uygun bir zemin ve ortam olmama- 
sidir. Bu programlarda, her ne kadar program sunucusu tarafsiz ve iyi niyetli 
de olsa, zaman darhgi ve program diizeni nedeniyle bilimsel deliller yeterin- 
ce ortaya konamamakta, somut delillerden yoksun olan taraf (yani evrimci- 
ler), demagojiye basvurmaktadir. Kamera karsismdaki bir tartismada veya 
birkaq dakikahk bir telefon konusmasiyla, bilimsel delillerin, akademik kay- 
naklarm ortaya konmasmm mumkiin olmadigi aciktir. Araya baska bir ko- 
nusmacmm girerek soz kesmesi, telefon baglantismm kesilmesi, sesin kotii 




veya parazitli gelmesi, beige ve delilleri izleyiciye geregi gibi aktarma guglii- 
gii gibi pek cok olumsuz faktor, en net ve aqik bir konuyu dahi akici bir man- 
tik orgiisiinde aktarabilmeyi zorlastirmakta, hatta imkan disi kilmaktadir. 

Bu nedenle tarhsma programlarmda, "kim daha yiiksek sesle konusur- 
sa", onun tezinin daha fazla dikkat qektigi bir ortam olusabilmektedir. Bunu 
firsat bilen evrimciler, "din-bilim gatismasi" gibi hayali tezlerini hararetli, hat- 
ta kimi zaman agresif bir uslupla tekrarlamakta, her tiirlii gereksiz polemige 
girerek "laf kalabahgi" yoluyla ilmen yenildikleri tartismada iistiin gelmeye 
gahsmaktadirlar. 

Bu nedenle, konu hakkindaki tartismanin, bilimsel igerikli yayinlar 
(makaleler ve kitaplar) yoluyla yuriitiilmesi gereklidir. Nitekim evrim te- 
orisini guruten ve yaratihgi destekleyen kamtlar §imdiye kadar iilkemizde ya- 
ymlanmig pek 50k kitapla ortaya konmugtur. Ilging olan, evrimcilerin bu qa- 
hgmalar kargismda hep suskun kalmalandir. Bilimsel kamtlara dayah cevap- 
lar vermek yerine, imza toplamak, demagojik deklarasyonlar yaymlamak, 
hatta kendi ogrencilerinin yaratihsm bilimsel delillerini anlatan kitaplan oku- 
malarim yasaklamak gibi yontemlere basvurmaktadirlar. Bu gerqek, kendisi 
de evrim teorisine inanan bir diisuniir olan, Bogaziqi Universitesi ogretim 
iiyesi Prof. Arda Denkel tarafmdan da 1999 yilmda kaleme aldigi bir makale- 
de belirtilmistir. Denkel, iilkemizdeki evrimci kanadin demagoji yontemle- 
rine ba§vurdugunu, ancak bilimsel agidan yaratihsi savunanlarin "gerisin- 
de kaldiklanni" ifade etmistir. 1 

Bu kitapta evrimcilerin bilimin gerisinde kaldiklanni bir kez daha goz- 
ler oniine serecegiz. Eger gergekten bilimsel bir teori savunduklan iddiasmda 
iseler, bu kitaba yine bilimsel yaym yoluyla cevap vermeleri gerekir. Aksi hal- 
de, evrim teorisine bilimsel degil dogmatik bir baghhk iqinde olduklarmi fi- 
ilen ilan etmis olacaklardir. 
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PROF. YAMAN ORS'UN 
YANILGILARI 



1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabugu programma evrim teorisini sa- 
vunmak iqin gikan Prof. Yaman Ors, turn program boyunca bu amacma hiz- 
met edecek hicbir bilimsel delil one siirememistir. Dahasi, Ors'tin konusmala- 
n, evrim teorisinin, baghlan tarafmdan dogmatik bir inane; olarak benimsen- 
digini gosteren onemli bir kamt olmugtur. 

Yaman Ors'iin gerek Ceviz Kabugu programmdaki gerekse diger ko- 
nusma ve yazilarmdaki temel mantiklar incelendiginde, kendisinin "bilim, 
yaratihsi kabul edemez, etmemelidir" tezini siirekli olarak tekrarladigi gorii- 
liir. Ors'e gore, bir insan bilimsel gahsma yapmak iqin, evrim teorisini kabul 
etmek zorundadir. Bu inancini, "Paleontoloji (fosil bilimi) mutlaka evrime 
dayanmalidir. Evrimci olmayan bir paleontolog dii§unulemez'' seklindeki 
soziiyle Ceviz Kabugu programmda da ozetlemistir... 

Oysa gerek Yaman Ors'iin gerekse diger pek 50k evrimcinin bir tiirlii 
anlayamadigi nokta, evrim teorisinin bizzat bilimsel bulgular tarafindan 
9iiriitiilmekte olusudur. Nitekim programa telefonla baglanan iki farkh bilim 
adami evrim teorisinin iddialarmi giiriiten bilimsel gergekleri vurgulamislar- 
dir. Ornegin; 

• Fosil kayitlan evrim teorisine karsidir, giinkii bu kayitlar farkli can- 



■ PROF. YAMAN ORS'tTN YANILGILARI 

li gruplarmm yeryiiziinde birbirlerinden bagimsiz olarak, aniden 
ve kompleks yapilanyla ortaya cjiktigmi gostermektedir. Fosil bili- 
minde "sudden appearance" (aniden ortaya gikis) olarak adlandi- 
rilan bu bilimsel gerqek, evrim teorisini degil, yaratilisi destekle- 
mektedir. 

# Evrim teorisi, canhlarm hiqbir plan ve tasanm ol- 
madan, yani bilincH bir sekilde yaratilmadan, rast- 
lantilar ve doga kanunlanyla ortaya giktigi iddi- 
asmdadir. Oysa yapilan gozlemler, deneyler, biyo- 
matematiksel hesaplar, bunun mumkiin olmadigi- 
m ispatlamistir. Bir bilgisayarm, metal, plastik, cam 
gibi malzemelerin "tesadiifen" birlesmeleriyle olus- 
masirun imkansiz olmasi gibi, canhlarin da mole- 
kiillerin "tesadiifen" birlesmesiyle olusmasi im- 
kansizdir. 

• Evrimciler tarafmdan iddia edilen "evrim mekanizmalan", gergekte 
hicbir evrim saglamamaktadir. Dogal seleksiyon ve mutasyon (yani 
canh genlerinde olusan rastgele degisiklikler) yoluyla, hic,bir canh- 
nm avantaj sagladigi, gelistigi gozlemlenmemistir. Gercekte mutas- 
yon canhlara her zaman icm zarar vermektedir. Yani dogada canh- 
lan basitten komplekse dogru gelistiren "evrim mekanizmalan" 
yoktur. (Dogal seleksiyon ve mutasyonun hicbir evrimlestirici ozel- 
likleri olmadigi "Prof. Berna Alpagut'un yamlgilan" ve "Ali Demir- 
soy'un Yamlgilan" bolumlerinde ayrmtih olarak agiklanmistir.) 

Dikkat edilirse, evrim teorisinin gegersizligini ortaya koyan ustteki 
agiklamalar bilimsel agiklamalardir. Evrimcilerin iddia ettigi gibi, evrim teori- 
sinin gegersizligi "inanca" degil, bilimsel gozlem, deney ve hesaplamalara da- 
yanmaktadir. Asil "inanca" dayah iddialar one siirenler, bu bilimsel gergekle- 
re ragmen evrim teorisine "inanan" Darwinistler'dir. Bunu, bu kitap boyunca 
gozler online serecegiz. 
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CANSIZ DUNYADA KUCUK MOLEKULLERDEN ZAMANLA 
CANLI HUCRESiNiN MEYDANA GELDiGi YANILGISI 

Saym Yaman Ors, programda kendisine sorulan "dunyada ilk yasam 
nasil basladi?" sorusuna cevap olarak tesadufen olusan kiicuk molekiillerden 
tesadufen biiyiik molekullerin olustugu, bunlarm da tesadiifen ilk hiicreleri 
meydana getirdigi cevabini, yani evrimcilerin klasik cevabmi vermistir. 

Bilimle, ozellikle fen bilimleriyle herhangi bir ilgisi olmayan kisilere 
"tesadufen olusan kiigtik molekiillerden tesadufen biiyiik molekiiller meyda- 
na geldi, bunlar da tesadufen ilk hiicreleri meydana getirdi" senaryosu makul 
bir iddia gibi gelebilir. Bunlar "molekiil nasil olsa qok kiic.uk ve basit bir sey, 
hiicre de kiiqiik bir sey Herhalde molekiiller buyudiikge hiicreyi olusturmus 
olabilirler" gibi diisiinebilirler. 

Oysaki, gercjek durum onlarm diisiindiigiinden gok farkhdir. 

C^iinkii, birincisi, hiicre kesinlikle bir "molekiil yigmi" degildir ve hicbir 
sekilde basit degildir. Hiicreler, iginde bulunduklan dokulara ve bireylere 
oranla (goreceli olarak) hacimsel bakimdan kiigiik olabilirler, ama organizas- 
yon bakimmdan en az o doku kadar, hatta belki daha fazla karmasiktirlar. Ne 
hiicresi olursa olsun, ister bir insan hiicresi olsun ister bir bakteri, bir viriis ve- 
ya bir bitki hiicresi olsun, her hiicrede son derecede karmasik, bir o kadar da 
organize islemler gergeklesir. Oyle ki, hiicrede bugiiniin ileri teknolojik im- 
kanlanyla dahi heniiz aydmlatilamamis 50k sayida nokta bulunmaktadir. 
Higbir hiicre evrimcilerin hayal ettikleri ve zannettikleri basitlikte degildir. 
Bunu gormek iqin herhangi bir sitoloji veya histoloji kitabma soyle bir goz at- 
mak bile yeterlidir. 

Ikincisi, kiigiik molekiil - biiyiik molekiil iliskisi, kiigiik balon - biiyiik 
balon iliskisi tiiriinden degildir. Belki inorganik kimyada biiyiik molekiiller 
kiigtik molekiillerle aym kefeye konabilir, ama organik dunyada bu ayrimi 
yapmamak biiyiik bir bilgisizlik olur. Milyonlarca atomdan olusan, qok has- 
sas kimyasal baglarla ayakta duran niikleik asit molekiilleri (DNA ve RNA) 
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Bir DNA molekulii ile basit organik molekuller arasindaki 
organizasyon farki, bir ucak gemisi ile bir tahta salin ara- 
sindaki farka benzer. 

Bir salin zamanla kendiliginden geliserek bir ucak gemi- 
sine doniismesi nasil imkansizsa, organik molekullerin 
zamanla tesadufler sonucu bir DNA molekuliine doniis- 
mesi de aym sekilde imkansizdir. 

ile su, azot, karbondioksit molekullerini aym kefeye koymak giiliingtur. Her 
ikisi de molekuldur ama aralarmdaki organizasyon farki, bir ucak gemisi ile 
bir tahta salm organizasyon farki gibidir. Ornegin, bir DNA molekulii, deok- 
siriboniikleotid adi verilen bir grup molekiiliin milyonlarcasmm bir zincir ha- 
linde art arda siralanmasmdan olusmaktadir. DNA bir yana bunu olusturan 
tek bir deoksiriboniikleotid dahi basitlikten 50k uzaktir. Her bir deoksiribo- 
niikleotid; bir seker molekiilii (deoksiriboz), bir fosfat gurubu ve bir baz mo- 
lekiiliinden (sitozin, guanin, adenin veya timin) olusmaktadir. Evrimciler, 
bunlarm tekini bile yapay ortamda sentezleyebilmis degillerdir. Ustelik, her 
bir DNA molekiiluniin birbiri iistiine sanlmis iki uzun zincirden olustugu da 
gozoniinde bulundurulacak olursa, "molekiiler evrim" iddiasi giilung hale 
gelmektedir. 



w- 



I R T A R T I S IV 



\ R D I N D A N 




Bir DNA molekiilu, deoksiribonukleotid adi veri- 
len bir grup molekuliin milyonlarcasinin bir zin- 
cir halinde art arda siralanmasindan olusur. 
DNA bir yana bunu olusturan tek bir deoksiribo- 
nukleotidin dahi dogal sartlarda tesadiifen 
meydanagelmesi imkansizdir. 




Iste bu sebepledir ki, "molekiiler evrim" kavrammi 1900'lerin basmda 
ortaya atan Alexander Oparin'den bu yana yuz yila yakm bir zamandir ev- 
rimciler basit molekiillerden yola gikarak daha list molekiiller (makromole- 
kiiller) elde etmenin yollarmi aramiglar, ama en kontrollu laboratuvar §artla- 
rmda dahi makul bir goziirn bulamamiglardir. 2 Bulma umutlarmi da kaybet- 
miglerdir. Nitekim ozellikle 1960'lardan bu yana bu alana geni§ para, enerji ve 
insan gucu ayiran iiniversiteler, artik uzun zamandan bu yana en kuguk bir 
yatinm yapmamaktadirlar. Ustelik bu alanda senelerce arajtirma ve gahjma 
yapan evrimci bilim adamlarmm bir kismi molekiiler evrim iddialarmdan 
vazgegmiglerdir. Ornegin, 1953 yilmda DNA sar- 
malmi kegfederek Nobel Kimya Odiilunii alan 
Prof. Francis Crick, 1980'lere kadar bu alanda fa- 
natiklik diizeyinde sayisiz makale yaymlamis- 
ken, bugiin molekiiler evrimin iddialanyla aqik- 
qa alay etmekte, bunlan cocuksu masallar olarak 
nitelemektedir. 3 1970'li yillarda molekiiler evrim 
teorisinin onde gelen savunucularmdan biri olan Prof. Francis Crick 
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Prof. Dean Kenyon ise, bugiin evrim teorisini reddetmekte ve canhligm bi- 
linch bir sekilde yaratildigmi savunan "intelligent design" (bilingli tasarim) te- 
orisini kabul etmektedir. 

fjgunciisu, atomlarm ve molekiillerin kimyasal reaksiyonlar sonucun- 
da olusturabilecekleri bilesiklerin ve yapilarm qok net smirlan vardir. Doga- 
daki elementlerin ve molekiillerin bu smirlarm otesinde bir yapi olusturabil- 
meleri mumkiin degildir. Bu durum canh organizmalar iqin de gegerlidir. Or- 
negin proteinler, enzimler, niikleik asitler gibi kompleks molekiiller ancak 
hiicredeki bu is icm ozellesmis organik makineler tarafmdan meydana getiri- 
lebilir. Dogadaki rastgele kimyasal reaksiyonlar sonucunda boyle komp- 
leks yapilarin meydana gelebilmesi ise, fizik ve kimya kurallarma aqikqa 
aykindir. 

Bir ornek vermek gerekirse, bir metal elementinin 50k gesitli kimyasal 
reaksiyonlara girebilme ve cesitli bilesikler olusturabilme ozelligi vardir. An- 
cak bu metal hangi maddelerle ne kadar bilesik yaparsa yapsm, hangi reaksi- 
yonlara girerse girsin, ornegin bir uqak govdesi, bir otomobil karoseri ya da 
herhangi bir teknolojik cihaz meydana gelmez. Bunun iqin bilingli ve karma- 
sik bir miihendislik gahsmasi, planlar, fabrikalar, robotlar, makineler, tesisler 
vs. gerekir. Bu saydiklanmizm higbiri ise dogada ya da kimyasal reaksiyonla- 
rin biinyesinde bulunmaz. Her pargasi yerli yerinde, turn ayrmtilan ince ince 
hesaplanmis tasarim uriinleri mutlaka bu sekilde bilingli, planh ve kontrollii 
miidahaleler gerektirir. Hiicredeki kompleks molekiiller, mitokondri, ribo- 
zom gibi karmasik organeller icm de aym mantik gegerlidir. 

Saym Ors, "kuc.uk molekiillerden biiyiik molekiiller (makromolekiil- 
ler) meydana geldi, bunlar da ilk hiicreleri meydana getirdi" ciimlesini biiyiik 
bir rahathk iginde bir girpida soyleyebilmis, boylece canhligm rastgele kimya- 
sal reaksiyonlarla tesadiifen olusabildigini ileri surmiistiir. Ama eminiz ki 
eger kendisi felsefi diisiincelerini degil de biyokimya veya biyofizigi goz 
oniinde bulundurmus olsaydi bu iddiasmi bu kadar rahat tarzda ortaya at- 
mazdi. 



fc BIR TARTISMANIN ARDINDAN ■ 

LABORATUVARDA CANLILIGIN SENTEZLENDiGi YANILGISI 

Saym Yaman Ors, laboratuvarda bir miktar organik molekiilun sentez- 
lendigini belirtmistir. Oysaki, onemli olan organik molekulleri sentezlemek 
degil, bunlann dogal sartlarda kendi kendine sentezlenmesidir. Cunku, 
dogada bulunmasi miimkun olmayan ozel sartlarda, yogunlastmlmis ortam- 
larda, hicbir zaman dig dunyada olusamayacak basing ve lsilar altmda, ozel 
enzimler ve katalizorler kullanarak, kontrollii duzeneklerle yapilan sentezle- 
me islemlerinin evrimci iddialar agismdan bir anlam ifade etmeyecegi ve hig- 
bir seyin delili olamayacagi ortadadir. 

Ornegin, evrimciler ilk molekullerin denizlerde meydana geldigini id- 
dia etmektedirler. Ama kendi laboratuvar deneylerinde denizlerin hicbir za- 
man ulasamayacagi yogunluklar kullanmaktadirlar. Bunlann gogunda en az 
1.0 molarhk qozel tiler soz konusudur. Oysaki, molekiiler evrim deneylerinin 
babasi sayilan Prof. Stanley Miller'e gore, diinyadaki turn karbon, azot, kii- 
kiirt madenleri denizlere kanstinlsa ve denizler bugiinkiinun onda birine 
azaltilsa dahi elde edilecek gozelti hicbir zaman 0.01 molan gecemez. 4 

Yine ornegin, bazi evrimciler deoksiriboniikleotidleri yanyana getire- 
rek ve protein yapismda ozel enzimler (DNA polimeraz) kullanarak birkac, 
halkahk zincirler elde etmislerdir. Enzimsiz deneylerde ise hicbir zincir elde 
edilememistir. Proteinlerin DNA'lar tarafmdan sentezlendigi diisiinulecek 
olursa, daha ortada niikleotid bile yokken etrafta protein yapismda enzimle- 
rin bulunmasmm dusiinulemeyecegi agiktir. 

Bu ornekleri gogaltmak mumkiindur. Stanley Miller'm unlii amino asit 
deneyi de dahil olmak iizere, molekiiler evrim alanmda yapilan sentez de- 
neylerinin hicbirinden sonug almamamistir. Yaklasik 50 yildan bu yana yapi- 
lan her deney, molekiiler evrim iddialarmm bilimsellikten son derece uzak ol- 
dugunu gostermistir. 

Sonucta, ne Miller Deneyi ne de baska bir evrimci qaba, yeryiiziinde 
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hayatm nasil olustugu sorusunu cevaplayabilmek- 

tedir. Turn arastirmalar, hayatm rastlantilarla orta- 

ya cikmasmm imkansizhgim ortaya koymakta ve 

boylece hayatm yaratilmis oldugunu gostermekte- 

dir. Evrimcilerin bu acik gercegi kabul etmemeleri 

ise, bilime tamamen aykiri birtakim onyargilara 

sahip olmalarmdan kaynaklamr. Nitekim Miller 

Deneyi'ni ogrencisi Stanley Miller ile birlikte orga- 
nize eden Harold Urey bu konuda su itirafi yap- 

mistir: 

Yasamm kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne kadar cok in- 
celersek inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimle§mi§ olama- 
yacak kadar kompleks oldugu sonucuna variyoruz. (Ancak) Hepimiz 
bir inane ifadesi olarak, yagamm bu gezegenin iizerinde olii maddeden 
evrimlejtigine inamyoruz. Fakat kompleksligi o kadar biiyiik ki, nasil 
evrimlegtigini hayal etmek bile bizim icin zor. 5 




Stanley Miller 



Yaman Ors'un Koru Korune Bagi_andigi Jnanq: 
MateryalIst Felsefe 

Aslmda Yaman Ors, her ne kadar inane kavrammm kargismda goriin- 
meye cahijsa da onun da bir inanci vardir. Bu inane ise diger turn evrimcilerin 
de bagh oldugu materyalist felsefeye olan inancidir. Materyalist felsefe, sade- 
ce maddenin var oldugunu, evrendeki turn diizenin, turn canhlarm ve insa- 
nm bilincinin sadece cansiz, bilincsiz maddenin urunii oldugunu varsayan 
bir dogmadir. Evrimciler, bu dogmaya inanmis ve sonra da bilimi buna gore 
sekillendirmeye kalkmislardir. 

Yaman Ors'un Sureg, Kuram ve Kavram Olarak Evrim adh kitabinda yer 
alan bir aciklama bu konuda aydmlaticidir. Ors, bu kitapta "insanm evrimi" 
iddiasmm bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu kabul etmekte, ancak "her 
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olaym nedeni bir baska olay oldugu- 

na gore", (yani herseyi maddenin 

kendi igindeki etkilesiminden ibaret 

saydigi igin), elbet bir gun bu delilin 

bulunacagmi ileri siirmektedir: 

"Homo, ne zaman sapiens 

(akilli) olarak belirtilebilecek 

nitelikleri kazanmis, kendin- 

den once gelenden tiir olarak 

ayrilmistir; bunu bugun igin kesin olarak biliyor degiliz. Ancak evren- 

sel nedensellik iliskisinin lsigmda diyebiliriz ki, her olaym/ olgunun 

nedeni, bir baska olay/olgu olduguna gore, biz bu bilgiye ulasamasak 

bile, ilke olarak insan tiiriiniin varhk nedeni olarak onu 'evrim agaci- 

nin' biitiiniine baglayan bir baska tiiriin bulunmasi gerektigini dii- 

siinecegiz." 6 

Goruldugii gibi, Yaman Ors, insanm evrim gegirdigine dair bir delil ol- 

masa da, "ilke olarak" bu evrime inandigmi ifade etmektedir. Bu onyargih ve 

dogmatik yaklasim, evrimcilerin ortak zihniyetidir. Ceviz Kabugu programi- 

na telefonla katilan arkeolog Prof. Berna Alpagut da yine aym yaklasimi ser- 

gilemis, insanm evrimine dair bir delil olmamasma ragmen, "insan evrimi" hi- 

kayesini bilimsel bir gerqek gibi anlatmistir. 



Yaman Ors'un Yillardir DegI§meyen HIkayesI: 

DENiZ KlYISINDAKi QAKILTA§LARI 

Saym Yaman Ors bir biyolog degildir ve programi izleyenlerin de aqik- 
qa gordiigii gibi evrim teorisi hakkmda da kapsamh bir teknik bilgiye sahip 
degildir. Bunu kendisi de kabul etmekte ve belirtmektedir. Kendisinin evrim 
teorisine olan yakmhgi, daha ziyade savundugu felsefi goriislerden kaynak- 
lanmaktadir. Ancak Ors'un savunucusu oldugu felsefi goriisler de son derece 
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biiyiik yamlgilara dayahdir. 

Ors'iin bu konuda etkilendigi felsefecilerin basmda Reichenbach gel- 

mektedir. Ors'iin, kitabmda tarn 4 kez tekrarladigi Reichenbach'a ait bir 6r- 

nek, canhlarm bir "tasanm" olmadan var olduklan iddiasmi desteklemek icm 

kullamlan bir benzetmedir: 

... Canh sistemlerin biitiincul davramslarmm sanki bir tasanmla ("plan- 
la") gergeklesiyormus gibi goriinmesini ne yolla agiklayabiliriz? Bu so- 
runun yanitmi Reichenbach bir benzetimden yararlanarak veriyor. Bir 
okyanus kiyismdaki cakil taslarmi ilk kez goren birisi, onlarm bir tasa- 
rima gore orada birikmis oldugunu diisiinebilir. Denize yakm bolgede 
ve az cok suyla kaph olarak duran biiyiik gakillan daha kugiikleri izle- 
mekte, daha sonra ise kum gelmektedir ki burada da once kaba, daha 
sonra gittikc,e incelen tanecikler karaya dogru dizilmektedir. Bu gorii- 
niis, birisinin kiyiyi temizleyerek gakillan ve kum taneciklerini biiyiik- 
liiklerine gore dizdigi izlenimini verecektir. Gerqekte ise insan merkez- 
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li boyle bir yoruma gereksinimimiz yoktur... Ayiklanma ile birlikte 

rastlanti, bir duzen olusturmaktadir. 7 

Yaman Ors bu ornegi canhlarm kokeni konusunda "mukemmel bir 6r- 
nek" saniyor olacak ki, neredeyse yazdigi her yazida ve yaptigi her konusma- 
da tekrarlamaktadir. Bilim ve Utopya dergisinin Haziran 1998'de diizenledigi 
"Evrim Kurami" konferansmda da bu ornegi vermistir. Aym yil iginde Istan- 
bul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi'nde verdigi bir konferansta "deniz kiyisi" 
ornegini tekrar etmistir. Yazilarmda da sik sik gundeme getirdigi bu ornegi, 
en son olarak 1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabugu programmda da tekrar et- 
mistir. 

Anlasilan soz konusu "deniz kiyisi" ornegi, Saym Ors'iin diinya gorii- 
siinde onemli bir yer tutmaktadir. Ama bu durum, sadece Saym Ors'iin diin- 
ya gorusumin yanlishgmi gosterir. Cunkii soz konusu ornek son derece tutar- 
sizdir. 

Bir deniz kiyismdaki kum diziliminin, dogal kanunlar ve rastlantilar 
tarafmdan saglanabilecegi, "insan merkezli" (yani bir tasanmciya dayanma- 
yan) bir agiklama ile izah edilebilecegi dogrudur. Peki ama o sahilde, kum di- 
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Deniz kiyisinda kumdan bir kale gordiigiinde, bunu bilincli bir kimsenin yaptigina degil 
de kalenin dalgalann etkisiyle tesadufen olustuguna ihtimal veren bir kimsenin mantik 
orgiisuyle bir evrimcinin mantik orgiisii arasinda higbir fark yoktur. 
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ziliminden daha karmasik bir tasanm varsa? Sahildeki kumlarm iizerinde bir 
yazi, ornegin "Ben Mehmet Ozturk, 2 Haziran'da buradaydim" seklinde bir 
yazi varsa? Veya sahilde, dort bir tarafi su dolu bir hendekle gevrilmis, burgla- 
n ve kapilan olan gosterisli bir kumdan kale yer ahyorsa? O zaman da Yaman 
Ors bu sahili "insan merkezli" bir agiklama olmadan agiklayabilir mi? 

Goruldugii gibi, Yaman Ors'iin 50k sevdigi deniz kiyisi ornegi, bu basit 
sorular karsismda dahi gurumektedir. 

Aslmda bu ornek, bizlere evrim teorisinin neden yanhs oldugunu gos- 
termektedir. Deniz kiyismdaki kum diziliminin doga kanunlanyla agiklana- 
bilmesi, fakat bir yazinin veya kumdan kalenin ancak bilinch bir "tasarlayi- 
ci"nm iiriinu olusu, bize genel bir kistas vermektedir: Allah dogadaki bazi 
varhklan ve olgulan, doga kanunlarmi vesile ederek sekillendirir. Ancak 
kompleks tasanm ve plan igeren yapilar iqin durum farkhdir. 

Iste canhlar da, ikinci gruba dahildir, yani kompleks varhklardir. Bir 
canhnin kompleks yapisi, deniz kiyismdaki bir yazidan veya bir kumdan ka- 
leden 50k daha hayranhk uyandincidir. Bu gergek, canhlarm insanm akil ve 
bilgisinin 50k daha ustumine sahip bir Yaratici tarafmdan yaratildigmi gos- 
termektedir. 



Yaman Ors'un "KorelmIj? Organ" Yanilgisi 

Prof. Ors'ii evrim teorisine inanmaya siirukleyen yamlgilarm bir dige- 
ri, 19. yiizyilm sonlarmdan kalma bir hurafe olan "korelmis organlar" kavra- 
mmi hala geqerli bir bilimsel kamt sanmasidir. Ors, Evrim adh kitabmda "in- 
san bedeninde sayilari iki yiize yaklasan evrimsel kahntinin bulundugu, 
en az yarim yiizyildan beri bilinmektedir" 8 diye yazmakta ve eklemektedir: 
"Gegen yiizyilm sonunda, gerek biyolojik gerek toplumsal olgularm 
Darwin'in ortaya koydugu "ileriye yonelik" evrimlerinin yanmda "ge- 
riye dogru" bir evrimin bulundugunu gosterenler oldu. Organlar ya da 
onlarm boliimleri, daha seyrek olarak toplumsal kurumlar, bu yolla or- 
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tadan kalkabilmektedir. Biz bu yapilan, evrimsel gelismenin herhangi 
bir asamasmda ortadan kalkma yolunda olan "artik" ya da "kalmti" or- 
ganlar, organ boliimleri, toplumsal kurum olarak gozlemleyebilmekte- 
yiz; onlann yeni, degisik bir islev kazandiklan da olur. Boyle "artik" 
yapilara biyoloji diizeyinde insanda ek bagirsak (apendiks), toplum- 
bilim diizeyinde de sayilan gittikqe azalan kralhklar ornek olarak 
verilebilir. " 9 

Oysa Prof. Ors'iin biiyiik bir kendinden eminlik ic,inde evrim delili di- 
ye sundugu "korelmis organlar" iddiasi, bilim diinyasinda goktan terk edil- 
mis bir hurafeden ibarettir. Yaman Ors'iin sozunii ettigi "insan bedeninde sa- 
yilan iki yiize yaklasan evrimsel kalmti", Alman anatomist R. Wiedersheim 
tarafmdan 1895 yilmda ortaya atilan "korelmis insan organlan" listesidir. 
Ama bu listede "korelmis organ" olarak gosterilen yapilarm gergekte gok 
onemli islevlere sahip oldugu bir bir anlasilmistir. Bunlardan biri, Prof. 
Ors'iin sozunii ettigi apendikstir. Apendiks (halk arasmda "apandisit" olarak 
bilinen kor bagirsak) uzun yillar evrimci kaynaklar tarafmdan islevsiz ve ko- 
relmis bir organ olarak tammlanmasma ragmen, 1980'lerden sonraki tip aras- 
tirmalan, bu organm viicudun savunma sisteminde rol oynadigmi gostermis- 
tir. Bu gergek, 1997 tarihli bir tip kaynagmda soyle belirtilir: 

Viicuttaki timus, karaciger, dalak, apendiks, kemik iligi gibi baska or- 
ganlar lenfatik sistemin pargalandir. Bunlar da viicudun enfeksiyonla 
miicadelesine yardim ederler. 10 

Sadece apendiks degil, Yaman Ors'iin ileri siirdiigii sozde "sayilan iki 
yiize yaklasan evrimsel kahnti"nin hepsinin aslmda onemli islevler iistlenmis 
oldugu bir bir ortaya gikmistir. Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding Evo- 
lutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazdigi "Korelmis Organlar Evri- 
me Delil Olusturur Mu?" bashkh makalesinde bu gergegi soyle kabul eder: 

(Biyoloji hakkmdaki) bilgimiz arttikga, korelmi§ organlar listesi de 
giderek kii^iildii... Bir organm islevsiz oldugunu tespit etmek miim- 
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kiin olmadigma ve zaten korelmis organlar iddiasi bilimsel bir ozellik 
tasimadigma gore, "korelmi§ organlar"in evrim teorisi lehinde her- 
hangi bir kanit olu§turamayacagi sonucuna vanyorum." 

Prof. Ors'tin, turn bu bilimsel gelismelere gozlerini kapayarak, 20. yuz- 
yilm baslarmda kalmis evrimci hurafeleri biiyiik bir eminlikle sahiplenip de- 
lil olarak gostermesi, kuskusuz ilging bir durumdur. Kendisinin bilimsel lite- 
ratiirun hayli gerisinde oldugu anlasilmaktadir. (Nitekim kitabmda verdigi 
kaynaklarm tarihleri de 1950'leri veya 60'lan pek asmamaktadir.) 

Prof. Ors'iin bu bilimsel gafm iizerine bir de "toplumbilim diizeyindeki 
korelmis yapilar" gibi bir kavram one siirmesi ve monarsileri (kralhklan) bu- 
na ornek gostermesi ise, ciddiye almmasi miimkiin olmayan bir iddiadir. Bu 
ifadesiyle Prof. Ors, insan toplumlarmdaki gelisim ve degisimleri evrim teori- 
sine delil gostermek gibi bir yola basvurmaktadir ki, bunun qeliskisi ortada- 
dir. Evrim teorisi, tiim canhlan doga kanunlan ve rastlantilarla agiklamaya 
galisir ve bilingli miidahelelerin varhgmi reddeder. Insan toplumlarmdaki ge- 
lismeler ise insanlarm bilingli hareketlerinden kaynaklamr. Ornegin monarsi- 
lerin gogunun yikihp az bir kisminin ayakta kalmasi, insanlarm bilingli olarak 
cumhuriyet idaresini tercih etmeleri sonucunda olmus, bazi toplumlar ise bu 
yonde bir egilim gostermemis ve monarsi yonetimini korumuslardir. Bunu 
evrim teorisine ornek gostermesi, hem de bir yandan "apendiks korelmis or- 
gandir" gibi 100 yil oncesinden kalma hurafeleri delil olarak one siirmesi, 
Prof. Ors'iin hem konu hakkmdaki bilgi eksikligini, hem de evrim teorisine 
olan dogmatik baghligmi gostermektedir. 




ATEIST DERNEGI 
BA§KANI'NIN YANILGILARI 



Evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programma katilan bir diger ev- 
rimci, kendisini "Cekmece Ateist Dernegi" adh miiphem bir cemiyetin baska- 
ni ve bir dis mimar olarak tamtan Omer G. isimli sahistir. Bu kigi seviye, neza- 
ket ve mantiksal tutarhhk gozetmeden surdurdugu konusmasmda, Allah'a 
inanmadigmi belirtmis ve buna karsihk inananlardan "ispat" istemigtir. Kast 
ettigi ispat ise Allah'm kendisine goziikmesi manasmdadir. 

Programi sunan Saym Cevizoglu bu kisiye son derece aqiklayici bir ce- 
vap vermistir: 

Nasil bir evi gordugumiizde onun tesadiifen olusmadigmi, bir mima- 
rm urumi oldugunu anhyorsak, evren ve canhlardaki olaganiistii tasa- 
rim, diizen ve plani gordugumiizde de, bunun bir Yaratici'mn eseri ol- 
dugunu anlariz. 

Dikkat edilirse, bu ornegin gosterdigi onemli bir sonug vardir: Allah'in 
varhgini anlamak, akil gerektirmektedir. Cunkii ancak akil sahibi bir varhk, 
gordiigii nesneleri inceleyip, "bunlar rastgele meydana gelmemis, bir tasarla- 
yicisi var" diye mantik yiiriitebilir. Buna karsi akh olmayanlar, sadece bes du- 
yulari ile algilayabildikleri seylerin varhgmi bilirler. Ornegin hayvanlar bu 
sekildedir. 



■ ATElST DERNEGI BAgKANI'NIN YANILGILARI 

"Allah'i bize gosterin, yoksa inanmayiz" diyen inkarcilar da benzer bir 
kavrayissizhk igindedir. Nitekim Allah Kuran'da onlar ic,in "... Bunlar hay- 
vanlar gibidir, hatta daha a§agihktirlar..." buyurur. (Araf Suresi, 179) 

Ateist Dernegi Baskam'nm bir diger yamlgisi, "Allah'i kim yaratti" sek- 
lindeki sorusunda ortaya gikmaktadir. 

Boyle bir sorunun manasi yoktur, giiriku "yaratilmamis", "dogmamis" 
ve "dogurulmamis" olmak, zaten Allah'm birer sifatidir. Allah, ezelden beridir 
var olan yegane varhktir ve dolayisiyla iistteki soru mantiksal bir geliskidir. 

Bu soruyu soran Ateist Dernegi Baskam, kendince Allah inancmda bir 
geliski yakaladigi zannmdadir. Oysa kavrayamadigi husus, Allah'i kabul et- 
memekle, kendisinin bir baska seyi "ezelden beri var" sayiyor olusudur. Bu 
"ezelden beri var" saydigi sey ise maddedir. 

Bu konuyu biraz acahm: §u an iginde yasadigimiz evrenin var oldugu- 
nu, en azmdan bu evrenle ilgili algilanmizm ve bizzat kendimizin var oldu- 
gunu biliyoruz. Bu varhgm, bizden ve evrenden de once var olan, sonsuz bir 
varhktan geldigi ise agiktir. Bir baska deyisle, daima var olan bir "mutlak var- 
hk" vardir ki, biz ve su an gordugiimuz evren onun sayesinde var olmustur. 
Akilh bir insan bu varhgm herseye giig yetiren Allah oldugunun bilincinde- 
dir. Allah'm varhgmi kabul etmekten kagan bir insan ise bu mutlak varhgi 
madde olarak kabul eder. Ancak madde olarak kabul ettiginde, buyiik bir aq- 
maza diismektedir. (^iinkii maddenin, tammi geregi, bir bilinci yoktur; bir 
amaci, akh, tasanm ve diizenleme giicii de yoktur. Madde, kendisinin varhgi- 
nm dahi farkmda olmayan, olii bir yigmdir. Dolayisiyla eger mutlak varhk 
madde olmus olsaydi, o zaman su anda him evren olii bir madde yigmi olma- 
ya devam edecekti. (Yani turn evren, gazlardan, toz bulutlarmdan, olii geze- 
genlerden ve diger gokcisimlerinden ibaret olacakti.) 

Oysa su anda evrende hem biiyiik bir diizen ve tasanm hem de bunu 
goriip anlayan, takdir eden ve bu konuyu muhakeme edip tartisabilen bilinq- 
li varhklar (yani biz insanlar) vardir. Bu da bize gostermektedir ki, tek mutlak 
varhk olan Allah, tasarlama, diizenleme, baska varhklar yaratma, onlara bi- 
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ling ve akil verme kudretine sahip bir varhktir. iste o mutlak varhk, herseyin 
yaraticisi, sahibi ve hakimi olan, "turn alemlerin Rabbi" olan Yiice Allah'tir. 
Allah Kendisi'ni bize kitabi olan Kuran'da soyle tamtir: 

De ki: O Allah, birdir. 

Allah, Samed'dir (herjey O'na muhta§tir, daimdir, hi§bir jeye ihtiyaci olma- 

yandir). 

O, dogurmamif tir ve dogurulmamif tir. 

Ve hicbir fey O'nun dengi degildir. (Ihlas Suresi, 1-4) 

Ateist Dernegi Baskam'nm Kuran hakkmda one surdiigii iddialar da, 
ciddi ve kayda deger tezler degil, sadece kulaktan dolma, din aleyhtan bir fa- 
natizmle tekrarlanmis hezeyanlardir. Gerqekte soz konusu kisinin iislubu, 
muhakeme diizeyi ve tahammulsuz tavn, ateizmin de iyi bir temsili olmus- 
tur. Clunku basta soyledigimiz gibi, Allah'm varhgmi fark etmek akil sahibi in- 
sanlara mahsustur, ateizm ise akil erdirmeyenlerin inancidir. 




PROF. BERNA ALPAGUT'UN 
YANILGILARI 



1 Haziran 2001 tarihli Ceviz Kabugu programma telefonla katilan arke- 
olog Prof. Berna Alpagut ise, insanm evrimi senaryosunu savunmus ve bu 
yonde iddialar one siirmustur. Ancak Saym Alpagut'un evrimci tezleri de hi- 
rer yamlgidan ibarettir. 

Asagida, Saym Alpagut'un programda ileri surdugii tezler temel bas- 
hklar iginde ele almmakta ve cevaplandinlmaktadir. 

DOGAL SECiLiM VE MUTASYONLARIN 
EVRiM MEYDANA GETlRDiGi YANILGISI 

Prof. Berna Alpagut programda one surdugii iddialarmi, evrimin kla- 
sik mutasyon ve dogal seleksiyon (segilim) izahlarma dayandirmaya qalis- 
mistir. "Evrim bu zincir igerisinde gelismistir diyorum ve mutasyonlar da bu 
degisimle ister yavas ister sigramah dogal segilimle evrim olaymi agiklayami- 
yorsak neyle agiklayacagiz" seklindeki ifadesiyle de evrimcilerin teorilerine 
delil olarak baska bir sozde delil getirememe garesizligini ister istemez vurgu- 
lamak zorunda kalmistir. 

Gergekten de evrim teorisi, kendi one surdiigii iddialarmi agiklamakta 
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garesizdir. Cunkii bugiine kadar evrimi meydana getirdigi one siiriilen iki 
mekanizma olan mutasyon ve dogal seleksiyonun higbir evrimlestirici ozelli- 
gi olmadigi defalarca bilimsel olarak ortaya konmustur. 

§imdi konu hakkmda diger yerli evrimciler gibi yiizeysel bilgilere ve 
hatah on kabullere sahip olan Alpagut'un bu yamlgismm bilimsel cevabini 
verelim: 

Bugiin evrim teorisi olarak tammladigimiz neo-Darwinist model, can- 
hlarm iki temel mekanizma sayesinde evrimlestiklerini one surer: "Dogal se- 
leksiyon" ve "mutasyon". Teorinin temel iddiasi soyledir: "Dogal seleksiyon 
ve mutasyon birbirlerini tamamlayan iki mekanizmadir. Evrimsel degisiklik- 
lerin kaynagi, canhlarm genetik yapismda meydana gelen rastgele mutasyon- 
lardir. Mutasyonlarm sebep oldugu ozellikler, dogal seleksiyon mekanizmasi 
aracihgiyla segilir, boylece canhlar evrimlesirler." 

<^!ok makul bir teori gibi anlatilan bu hikayeyi biraz inceledigimizde, 
aslmda ortada higbir evrim mekanizmasmm olmadigmi goriiriiz. (^iinkii ne 
dogal seleksiyon ne de mutasyonlar, tiirlerin evrimlestikleri ve birbirlerine 
doniistiikleri iddiasma en ufak bir katkida bulunmamaktadirlar. 

DOGAL SELEKSJYON 

Dogal seleksiyon, Darwin'den onceki biyologlar tarafmdan da bilinen, 
ancak "tiirlerin bozulmadan sabit kalmalarmi saglayan bir mekanizma" ola- 
rak tammlanan bir dogal siiregtir. Ilk kez Darwin bu siirecin evrimlestirici bir 
giicii oldugu iddiasmi ortaya atmis, tiim teorisini de bu iddiaya dayandirmis- 
tir. Kitabma verdigi isim, dogal seleksiyonun Darwin'in teorisinin temeli ol- 
dugunu gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yolnyla... 

Oysa Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canhlan evrimlestirdi- 
gine dair tek bir bulgu ortaya konamamishr. Unlii bir evrimci olan Ingiltere 
Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, bu gergegi soyle kabul 
etmektedir: 
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Hig kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iireteme- 

mi§tir. Hie, kimse boyle bir seyin yakmma bile yaklasamamistir. Bugiin 

neo-Darwinizmin en cok tartisilan konusu da budur. 12 

Dogal seleksiyon, bulunduklan cografi konumun dogal sartlarma uy- 

gun yapida olan canhlarm hayatlarmi ve nesillerini siirdiireceklerini, uygun 

yapida olmayanlarm ise yok olacaklarmi ongoriir. Ornegin yirtici hayvanlarm 

tehdidi altmda olan bir geyik suriisii iginde, dogal olarak hizh kagabilen geyik- 

ler hayatta kalacaktir. Ama bu sureg, ne kadar uzun siirerse siirsiin, geyikleri 

bir baska canh tiiriine doniistiirmez. Geyikler hep geyik olarak kahrlar. 

Nitekim evrimcilerin "dogal seleksiyonun gozlemlenmis ornegi" ola- 
rak gosterdikleri nadir birkag olaya baktigimizda, bunlarm basit birer goz bo- 
yama olduklarmi kolayhkla gorebiliriz. Kisaca, dogal seleksiyon evrimcilerin 
verdikleri imajm aksine, canhya herhangi bir organ ekleyip organ qikarma, 
bir turu baska bir tiire domisturme gibi ozelliklere sahip degildir. 
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Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir sey yoktur. 
Cunkii bu mekanizma, higbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zenginlesti- 
rip gelistirmez. Hicbir zaman bir turu bir baska ture gevirmez; yani denizyil- 
dizim bahga, bahklan kurbagaya, kurbagalan timsaha, timsahlan da kusa 
domisturemez. Sigramah evrimin en buyuk savunucusu olan Stephen Jay Go- 
uld, dogal seleksiyonun bu agmazmi soyle dile getirmektedir: 

Darwinizm'in ozii tek bir ciimlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon 
evrimsel degisimin yaratici gucudur." Kimse dogal seleksiyonun uy- 
gun olmayam elemesindeki negatif roliimi inkar etmez. Ancak Dar- 
winci teori, "uygun olani yaratmasi"m da istemektedir. 13 
Dogal seleksiyon konusunda evrimcilerin kullandiklan yamltici uslup- 
lardan biri, bu mekanizmayi bilingli bir tasanmci gibi gostermeye cjalismalan- 
dir. Oysa dogal seleksiyonun bir bilinci yoktur. Canhlar igin neyin iyi, neyin 
kotii oldugunu ayirt edecek bir akla sahip degildir. Bu nedenle dogal seleksi- 
yon karmasik yapiya sahip sistemleri ve organlan asla agiklayamaz. Soz ko- 
nusu sistem ve organlar, ic, ice gegmis pek 50k parcanm birarada gahsmasiyla 
olusur ve bu parqalarm birisi bile olmasa ya da kusurlu olsa hicbir ise yara- 
mazlar. Bu tur sistemler, "indirgenemez komplekslik" olarak tammlanan 
ozellige sahiptirler. Ornegin insan gozii daha basite indirgenemez, gunku 
tiim detaylanyla birlikte var olmadigi siirece islev gormez. 

Bu tur bir sistemi meydana getiren bilincin, gelecegi onceden hesapla- 
yarak, sadece en son asamada elde edilecek olan faydayi amaglamasi gerekir. 
Dogal seleksiyon ise bilinc, ve irade sahibi bir mekanizma olmadigi ic,in, boyle 
bir sey yapamaz. Bu gergek, "eger birbirini takip eden gok sayida kuguk degi- 
siklikle kompleks bir organin olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse, te- 
orim kesinlikle yikilmis olacaktir" diyen Darwin'in endise ettigi gibi, evrim 
teorisini en temelinden yikmaktadir. 14 

Dogal seleksiyon sadece bir canh turu icmdeki sakat, zayif ya da qevre 
sartlarma uymayan bireyleri ayiklar. Yeni canh tiirleri, yeni genetik bilgi ya da 
yeni organlar yaratamaz. Yani, evrimlestiremez. Darwin de bu gergegi "fay- 
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dali degi§iklikler olu§madigi siirece dogal seleksiyon higbir §ey yapamaz" 

diyerek kabul etmistir. 15 Bu nedenle neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun ya- 
nma "faydah degigiklik sebebi" olarak mutasyonlan koymak zorunda kalmis- 
tir. Oysa mutasyonlar, sadece ve sadece "zararh degisiklik sebebi"dirler. 

MUTASYONLAR 

Mutasyonlar, canh hiicresinin gekirdeginde bulunan ve genetik bilgiyi 
tasiyan DNA molekulunde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucunda 
meydana gelen kopmalar ve yer degistirmelerdir. Mutasyonlar DNA'yi olus- 
turan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degistirirler. Cogu zaman da 
hucrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar ve degisikliklere se- 
bep olurlar. 

Dolayisiyla evrimcilerin arkasma sigmdiklan mutasyon, hie, de samldi- 
gi gibi canhlan daha gelismise ve mukemmele gotiiren tilsimh bir degnek de- 
gildir. Mutasyonlarm net etkisi zararlidir. Mutasyonlarm sebep olacagi degi- 
siklikler ancak Hirosima, Nagazaki veya C^ernobil'deki insanlarm ugradigi 
tiirden degisiklikler olabilir: Yani oluler ve sakatlar... 

Bunun nedeni qok basittir: DNA gok kompleks bir diizene sahiptir. Bu 
molekiil iizerinde olusan herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir. Ameri- 
kah genetikgi B. G. Ranganathan bunu soyle agiklar: 

Mutasyonlar kiigiik, rastgele ve zararhdirlar. Cok ender olarak meyda- 
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort ozellik, mutasyonla- 
rm evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten 
yiiksek derecede ozellesmis bir organizmada meydana gelebilecek 
rastlantisal bir degi§im, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir kol sa- 
atinde meydana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelistirmeye- 
cektir. Ona buyuk ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz 
olacaktir. Bir deprem bir §ehri geli§tirmez, ona yikim getirir. 16 
Nitekim bugiine kadar hicbir yararh mutasyon ornegi gozlemlenmedi. 
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Turn mutasyonlarm zararh oldugu goriildii. Ikinci Diinya Savasi'mn ardm- 
dan mikleer silahlarm sonucunda olusan mutasyonlan incelemek ic,in kuru- 
lan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesi'nin (Committee on Gene- 
tic Effects of Atomic Radiation) hazirladigi rapor hakkmda evrimci bilim ada- 
mi Warren Weaver soyle diyordu: 

Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon orneklerinin zararh oldugu sonucu 
karsismda sasiracaktir, giinkii mutasyonlar evrim siirecinin gerekli bir 
pargasidir. Nasil olur da iyi bir etki — yani bir canhnin daha gelismis 
canli formlanna evrimlesmesi — pratikte hepsi zararh olan mutasyon- 
larm sonucu olabilir? 17 

O zamandan bu yana yapilan biitiin "faydah mutasyon olusturma" qa- 
balan da basansizhkla sonuglandi. Evrimciler, cok hizh iiredigi ve mutasyona 
ugratilmasi kolay oldugu igin, meyve sinekleri uzerinde on yillarca mutas- 
yon denemeleri yaptilar. Bu canhlar olabilecek her tiirlii mutasyona milyon- 
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larca kez ugratildi. Ama tek bir faydah mutasyon gozlemlenmedi. Evrimci ge- 
netikgi Gordon Taylor, bu konuda sunlan yazar: 

Bu gok qarpici ama bu kadar da gozden kaginlan bir gercektir: Altmis 
yildir diinyanm dort bir yanmdaki genetikqiler evrimi kamtlamak icm 
meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir turiin, hatta tek bir enzi- 
min bile ortaya gikismi gozlemlemis degiller. 18 

Bir baska arastirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri iizerindeki 
deneylerin basarisizhgmi su sekilde ifade eder: 

Sayisiz genetikgi meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutasyon- 
lara maruz biraktilar. Peki sonugta insan yapimi bir evrim mi ortaya 
gikti? Maalesef hayir. GenetikcUerin yarattiklan canavarlardan sadece 
pek azi beslendikleri siselerin dismda yasamlarmi siirdiirebildiler. Pra- 
tikte mutasyona ugratilmi§ olan tiim sinekler ya oldiiler, ya sakat ya 
da kisir oldular. 19 

Insan iqin de durum aynidir. Insanlar iizerinde gozlemlenen tiim mu- 
tasyonlar zararhdir. Tip kitaplarmda "mutasyon ornegi" olarak anlatilan 
mongolizm, Down Sendromu, albinizm, ciicelik, orak hiicre anemisi gibi 
zihinsel ya da bedensel bozukluklarm ya da kanser gibi hastahklarm her biri, 
mutasyonlarm tahrip edici etkilerini ortaya koymaktadir. Elbette ki insanlan 
sakat ya da hasta yapan bir sureg, "evrim mekanizmasi" olamaz. 

Mutasyonlarm neden evrimci iddiayi destekleyemeyecegini uc, ana 
maddede ozetlemek mumkundur: 

• Mutasyonlar her zaman zararhdir: Mutasyon rastgele meydana gel- 
digi igin hemen her zaman mutasyon gechen canhya zarar verir. Mantik gere- 
gi, miikemmel ve karmasik olan bir yapiya yapilacak herhangi bir bilinqsiz 
miidahale, o yapiyi daha ileri gotiirmez aksine tahrip eder. Nitekim hicbir 
gozlemlenmis "faydah mutasyon" yoktur. 

• Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Genetik bilgiyi 
olusturan pargalar yerlerinden kopup sokiiliir, tahrip olur ya da DNA'nm 
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Mutasyon etkileri 

farkh yerlerine tasimr. Ama mutasyonlar hicbir sekilde canhya yeni bir or- 
gan ya da yeni bir ozellik kazandirmazlar. Ancak bacagm sirttan, kulagm ka- 
rmdan gikmasi gibi anormalliklere sebep olurlar. 

• Mutasyonun bir sonraki nesle aktarilabilmesi igin, mutlaka iire- 
me hiicrelerinde meydana gelmesi gerekir: Viicudun herhangi bir hiicre- 
sinde veya organmda meydana gelen degisim bir sonraki nesle aktanlmaz. 
Ornegin bir insanm gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ugrayip 
orijinal formundan farkhlasabilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere geg- 
meyecektir. 

Kisacasi, canlilann evrim gegirmis olmalan mumkiin degildir, giinkii 
dogada onlari evrimlestirebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil ka- 
yitlarma baktigimizda da, bu imkansiz senaryonun zaten yasanmadigmi go- 



PROF. ALPAGUT'UN FOSiLLER ILE iLGiLi YANILGISI 

Saym Prof. Alpagut, genel olarak fosil bilimi iizerinde konusurken, 
"fosiller yok olan tiirlerin bugiin yasayan tiirlerle farkmi morfolojik olarak 
gosteriyor" demistir. Yani, gegmisteki tiirler ile guniimiizdekiler arasmda 
morfolojik (sekilsel) farklar bulundugunu ve bunun evrim teorisi adina bir 
delil olusturdugunu ileri surmustiir. 

Oysa gergekler gok daha farkhdir. Fosil kayitlan, bundan yiiz milyon- 
larca yil once yasamis olan tiirlerle, bugiinkii canh ornekleri arasmda higbir 
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fark bulunmadigma dair sayisiz ornek ortaya gikarmistir. Bugun paleontoloji 
gostermektedir ki, farkh canh gruplan fosil kayitlarmda aniden ortaya gikmis 
ve milyonlarca yil boyunca hicbir degisim gechmeden "duragan" bir biqimde 
kalmistir. Harvard Universitesi paleontologlan Stephen Jay Gould ve Niles 
Eldredge, fosil kayitlarmm temel karakterini iki kavramla ozetlerler: 

1. Duraganhk: Cogu tiir, diinya iizerinde var oldugu sure boyunca hiq- 
bir yonsel degi§im gostermez. Fosil kayitlarmda ilk ortaya giktiklan andaki 
yapilan ne ise, kayitlardan yok olduklan andaki yapilan da aymdir. Morfolo- 
jik (§ekilsel) degi§im genellikle sinirhdir ve belirli bir yonii yoktur. 

2. Aniden ortaya giki§: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarmdan 
kademeli farkhlasmalara ugrayarak asama asama ortaya qikmaz; bir anda ve 
"tamamen sekillenmis" olarak belirir. 20 

Yani farkh tiirler fosil kayitlarmda "aniden", arkalarmda higbir sozde 
evrimsel ata olmadan ortaya gikmakta ve sonra da yiiz milyonlarca yil boyun- 
ca hig degismeden kalmaktadirlar. Bu olgunun bilinen ornekleri cok fazladir. 
Ornegin 400 milyon yilhk kopekbahgi fosilleri ile giinumiizde yasayan ko- 
pekbahklan arasmda hiqbir fark yoktur. Sadece kopekbahklan degil, yiiz mil- 




Milyonlarca yil once 
yasamis canhlann 
fosil kayitlan bu can- 
hlann guniimiizde 
yasayan orneklerin- 
den hicbii far klilikla- 
n olmadigim, dolayi- 
siyla hicbir evrim 
gecirmedikler 
gostermektedir. 
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yonlarca yil once ortaya gikmis ve fosil izleri birakmis olan bahklar, kurbaga- 
lar, karmcalar, yilanlar, kaplumbagalar, bocekler, yusufguklar, denizyildizlan, 
ammonitler, bakteriler gibi daha pek qok canh, guniimuzdeki ornekleriyle ay- 
m yapidadir. (bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, Istanbul 2000, s. 44-45) 

Bu ise evrim teorisinin ongorulerine tamamen aykiri bir tablodur. Ev- 
rim teorisi, dogadaki turlerin daimi bir degisim halinde olduklarmi iddia et- 
mekte, fosil kayitlan ise tam aksine "duraganhk" gostermektedir. 

Dolayisiyla Sayin Berna Alpagut, "fosil kayitlan evrim teorisini des- 
tekliyor" derken, bir gerqegi degil, 150 yildir Darwinist paleontologlar tara- 
findan tekrar edilen bir "temenni"yi ifade etmistir. Evrim teorisine inanan, 
ama bu teoriyle bilim arasmdaki geliskileri de duriistge kabul eden iki unlu 
paleontolog, Harvard Universitesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan Doga 
Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall, bu konuda su onemli yorumu yapar: 

Ayri turlere ait fosillerin, fosil kayitlarmda bulunduklan siire boyunca 
degisim gostermedikleri, Darwin'in Turlerin Kokeni'm yaymlamasm- 
dan once bile paleontologlar tarafmdan bilinen bir gergektir. Darwin 
ise gelecek nesillerin bu bosluklan dolduracak yeni fosil bulgulan elde 
edecekleri kehanetinde blulunmustur... Aradan gecen 120 yih askm sii- 
re boyunca yurutiilen tiim paleontolojik arastirmalar sonucunda, fosil 
kayitlarmin Darwin'in bu kehanetini dogrulamayacagi aqikqa gorii- 
liir hale gelmistir. Bu, fosil kayitlarmin yetersizliginden kaynaklanan 
bir sorun degildir. Fosil kayitlan aqikqa soz konusu kehanetin yanhs ol- 
dugunu gostermektedir. 

Turlerin sasirtici bir bigimde sabit olduklan ve uzun zaman dilimleri 
boyunca hep statik kaldiklan yoniindeki gozlem, "kral giplak" hikaye- 
sindeki tiim ozellikleri barmdirmaktadir: Herkes bunu gormiis, ama 
gormezlikten gelmeyi tercih etmistir. Darwin'in ongordugii tabloyu 
israria reddeden hircm bir fosil kaydi ile karsi karsiya kalan paleonto- 
loglar, bu gerqege aqikqa yiiz qevirmislerdir. 22 
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Anlasilan Saym Alpagut ya konu hakkmdaki literature vakif degildir 
ya da evrim teorisinin aleyhindeki delilleri goren, "ama gormezlikten gelme- 
yi tercih eden" paleontologlar arasmda yer almayi tercih etmektedir. 

Prof, berna Alpagut'un jnsanin KokenI 
hakkindaki yanilgisi 

Ceviz Kabugu programma telefonla katilan Prof. Alpagut, en 50k insa- 
nin evrim tezi iizerinde durmustur. Iddialarmi kisaca belirtmek gerekirse; 

• insanm ve gunumuzdeki kuyruksuz maymunlarm ortak bir atadan 
evrimlestigi, 

• Bu evrimin 5 milyon yil kadar once Afrika'da basladigi, 

• Homo habilis adi verilen canhlarm, "ilk insan" olarak tammlanabile- 

seklindeki klasik evrimci tezleri ileri siirmustiir. 

Oysa bu tezler, Saym Alpagut'un iddia ettigi gibi bilimsel kamtlara da- 
yanan gergekler degil, kamtlardan tamamen yoksun evrimci varsayimlardir. 

Konuyu aqiklamak iqin, oncelikle insanm evrimi hikayesinin gegersiz- 
ligini kisaca ozetleyelim. 

Insanm kokeni konusundaki Darwinist iddia, bugiin yasayan gunii- 
miiz insanmm maymunsu yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 milyon yil 
once basladigi varsayilan bu siiregte, gumimuz insani ile atalan arasmda bazi 
"ara form'larm yasadigi iddia edilir. Gercekte tiimiiyle hayali olan bu senar- 
yoda dort temel "kategori" sayilir: 

1 — Australopithecus 

2 — Homo habilis 

3 — Homo erectus 

4 — Homo sapiens 

Evrimciler, insanlarm sozde ilk maymunsu atalarma "guney maymu- 
nu" anlamma gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canhlar gergekte 
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Soyu tiikenmis binlerce maymun tiiriine ve kaybolmus insan irklanna ait kafataslanni ve 
iskelet kalintilarim buyiikten kiiciige siralayan evrimciler bu yontemle pek 90k hayali ve 
uydurma soy agaclan uretmislerdir. 



soyu tiikenmis bir maymun tiiriinden baska bir sey degildir. Lord Solly Zuc- 
kerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki 
anatomistin Australopithecus ornekleri iizerinde yaptiklan qok genis kap- 
samh gahsmalar, bu canhlarm sadece soyu tiikenmis bir maymun tiiriine ait 
olduklarmi ve insanlarla hicbir benzerlik tasimadiklarmi gostermistir. Bu 
arastirmacilarm incelemeleri, Australopithecus'un dik yiiriiyen bir canli ol- 
dugu konusundaki evrimci iddiayi da gurutmiistiir. 23 

Insan evriminin bir sonraki safhasmi da evrimciler, "homo" yani insan 
olarak smiflandinrlar. Iddiaya gore homo serisindeki canhlar, Australopithe- 
cuslar'dan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu farkh canhlara ait fosilleri ardi 
ardma dizerek hayali bir evrim semasi olustururlar. Bu sema hayalidir, cunkii 
gergekte bu farkh smiflarm arasmda evrimsel bir iliski oldugu asla ispatlana- 
mamistir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli savunucularmdan biri 
olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gergekte kayiptir" diyerek 
bunu kabul eder. 24 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo 
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sapiens" siralamasmi yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin atasi ol- 
dugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarm bulgulan, Australopit- 
hecus, Homo habilis ve Homo erectus'un diinyanin farkh bolgelerinde ay- 
ni donemlerde yasadiklarini gostermektedir. 25 

Dahasi Homo erectus smiflamasma ait insanlarm bir bolumii 50k yakm 
zamanlara kadar yasamislar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapi- 
ens sapiens (guniimuz insam) ile aym ortamda yan yana bulunmuslardir. 26 

Bu ise elbette bu simflarm birbirlerinin atalari olduklan iddiasmm ge- 
gersizligini agikga ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi paleontologla- 
rmdan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasma karsm, Darwinist 
teorinin igine girdigi bu gikmazi soyle agiklar: 

Eger birbiri ile paralel bir bigimde yasayan ug farkh hominid (insamm- 

si) qizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki bunla- 

rin biri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastinl- 

digmda evrimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler. 27 

insamn evrimi senaryosunun kamttan yoksun oldugu, pek 50k evrimci 

tarafmdan itiraf edilir. Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz 

insanlar fosil kayitlarinda aniden beliriyoruz" diyerek, insamn yeryiizunde 

aniden, yani higbir evrimsel atasi olmadan ortaya qiktigmi kabul etmektedir- 

ler. 28 

Yine evrimci olan Collard ve Wood ise 2000 yilmda kaleme aldiklan bir 
makalede "insan evrimi hakkindaki mevcut filogenetik (evrimsel) hipotez- 
ler hiq giivenilir degil" demek zorunda kalmaktadirlar. 29 

Prof. bernaAlpagut'un Homo HABiLis Yanilgisi 

Prof. Berna Alpagut'un "ilk insan" olarak tammladigi Homo habilis ise, 
gergekte evrim teorisinin gereklerine gore uretilmis zoraki ve hayali bir smif- 
lamadir. 1980'lerden bu yana pek cok uzman, Homo habilis'in gergekte bir 
Australopithecus turu oldugunu savunmaktadir. 
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Amerikah antropolog Holly Smith'in 1994 yilmda yaptigi detayh ana- 
lizler de yine Homo habilis'in aslmda "homo" yani insan degil, maymun oldu- 
gunu gostermistir. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve 
Homo neandertalensis turlerinin disleri iizerinde yaptigi analizler hakkmda 
soyle der: 

Dislerin gelisimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, 
Australopithecus ve Homo habilis turlerinin Afrika maymunlanyla 
ayni kategoride olduklarini, ancak Homo erectus ve Neandertal turle- 
rinin giinumuz insanlanyla ayni yapiya sahip oldugunu gostermekte- 
dir. 30 

Ayni yil Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adh uc, anatomi 
uzmani, qok farkh bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu yontem, insan 
ve maymunlarm ic, kulaklarmda yer alan ve denge saglamaya yarayan yan- 
gembersel kanallarm karsilastirmah analizine dayamyordu. Spoor, Wood ve 
Zonneveld'in, inceledikleri turn Australopithecus ve dahasi Homo habilis 6r- 
neklerinin ic, kulak kanallan giinumuz maymunlarmmkilerle ayniydi. Homo 
erectus'un iq kulak kanallan ise, ayni guniimiiz insanlarmdaki gibiydi. 31 
Bu bulgu gok onemli iki sonucu gostermektedir: 

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gerqekte "homo" yani insan si- 
niflamalarma degil, Australopithecus (maymun) smiflamalarma dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus turleri, egik yiiriiyen, 
yani maymun iskeletine sahip canhlardir. Insanlarla ilgileri yoktur. 

(3) Homo erectus ve daha sonraki Homo sapiens archaic, Homo sapi- 
ens neanderthalensis gibi smiflamalar ise, dik yiiriiyen, iskelet yapisi olarak 
bizden farksiz, sadece bazi ozgiin irk karakterleri tasiyan insan gruplandir. 

Basta da belirttigimiz gibi, Homo habilis smiflamasi, evrimci paleonto- 
loglarm, tartismasiz bir maymun tiirii Australopithecus ile bilinen ilk insan 
irki olan Homo erectus arasmda bir gegis asamasi bulma qabasi sonucunda 
ortaya atilmis zoraki bir smiflamadir. Kamtlar, Homo habilis kategorisine da- 
hil edilen fosillerin de aslmda Australopithecus'a ait oldugunu ve insanlarm 
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yeryuzunde aniden ve hicbir atalan olmadan ortaya giktiklanni, yani yaratil- 
diklarmi gostermektedir. 

iNSANIN AFRiKA KlTASINDA EVRiMLE5?iP 
DUNYAYA YAYILDIGI YANILGISI 

Evrimcilerin insanm sozde evrimi konusunda one surdukleri diger bir 
iddia da, insanm Afrika kitasmda evrimle meydana gelip oradan diinyaya ya- 
yildigi seklindedir. Prof. Berna Alpagut'un "En eski insan 5 milyon yil once 
Afrika'daydi" ifadesi de bu hipoteze dayanmaktadir. Ancak bilimsel veriler 
evrimcilerin "Afrika kokenli insan" tezini gurutmiis bulunmaktadir. Bununla 
beraber bu tezi dogrulama amaciyla bugiine kadar yaptiklan her qahsma, 6n- 
yargilarm dogurdugu yanhslarla doludur. 

Afrika kokeni tezine temel saglayanbu arastirmanm gegersizligi, taraf- 
siz bir bilimsel gozle incelendiginde hemen ortaya qikar; qunkii insan mito- 
kondriyel-DNA'smm sempanze mitokondriyel-DNA'smdan evrimlestigine 
kanit arandigi bir galismada, insanm atasi olarak sempanze baslangig noktasi 
olarak almmistir. Daha gahsmanm basmda evrim gergeklesmis varsayimi ile 
hareket edilmis, sonra da elde edilen sonuc, "evrim kamti" gibi gosterilmistir. 
Bu yiizden gahsma bilimsel yonteme tamamen ters olup, "kendi iddiasini, 
ayni iddiaya delil gosterme" ornegidir. 

Ilk olarak 1987 yilmda ortaya atilan bu tez, daha sonra 1992 yilmda da 
dogrulanmaya gahsildi. Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Berkeley'li biyokimya- 
cilar Wilson, Rebecca Cann ve Mark Stoneking, uc, temel onyargidan yola qik- 
tilar: 

1- §empanze mitokondriyel-DNA'si, milyonlarca yil iginde yavas ya- 
vas degismisti ve giinumiiz insanmm mitokondriyel-DNA'si olarak varhgmi 
surdiirmeliydi. 

2- Diizenli arahklarla olusan mutasyonlar sonucu mitokondriyel-DNA 
da degismeli ve giinumiiz insanmdaki haline doniismeliydi. 
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3- Bu mutasyonlar sabit bir hizda ve devamh olarak meydana gelme- 
liydi. 

Bu sartlan kabul eden arastirmacilarm tek amaci insanm kokeninin Af- 
rika'da yasayan bir hominid (maymunsu) oldugunu kendilerince ispatlamak- 
tan baska bir gey degildi. 

Evrimci arastirmacilar bu konuyla ilgili, onyargilarmi kamufle edece- 
gini umduklan bir bilgisayar programi gelistirdiler. Oysa program, milyon- 
larca istenmeyen ihtimale ragmen, evrimin en direkt ve verimli yolu takip et- 
tigi yargismi dogrulayacak sekilde ayarlanmish. Nitekim bu arastirmanm bi- 
limsel yonteme ters dustiigii, evrim teorisini savunan pek cok bilim adami ta- 
rafmdan dahi kabul edildi. Nature dergisinin editor kurulundan Henry Gee, 
"Afrika Cenneti Uzerindeki Istatistiksel Bulut" baghkh yazismda mitokondri- 
yel-DNA gahgmasi sonuglarmi "siipriintii" olarak degerlendirdi. 32 Ciinkii 
Gee, yapilan goz boyamayi fark etmijti. Aragtirmayi istatistiki agidan deger- 
lendiren Gee, incelenen 136 mitokondriyel DNA serisi ele almdigmda, qizilen 
soy agaglarmm sayisinin 1 milyari gegmesi gerektigini bildiriyordu. Ancak 1 
milyar tesadiifi soy agaci yok sayilmis ve sempanze-insan arasmda evrim ol- 
dugu varsayimma uygun olan tek soy agaci segilmisti. 

Aym giinlerde, Washington Universitesi'nden iinlii genetikgi Alan 
Templeton da DNA serilerinden yola gikarak guniimiiz insanmm kokeni iqin 
bir tarih belirlemenin teknik olarak miimkiin olamayacagmi yazdi. Science 
dergisinde yaymlanan makalesinde DNA'larm insan topluluklan arasmda 
bile oldukqa fazla harmanlanmis oldugunu belirterek, soy agacmda tek bir in- 
sana ait mitokondriyel DNA'yi matematiksel olarak ayirt etmenin imkansiz 
oldugunu ortaya koydu. 33 

Bu referanslarm arasmda en onemlisi ise, tezin sahiplerinden gelmistir. 
1992 yilmda gahsmayi tekrarlayan Mark Stoneking (Pennsylvania Eyalet Uni- 
versitesi) Science dergisine yazdigi bir mektupta "mitokondriyel Havva" iddi- 
asinin geqersiz oldugunu kabul etti. 34 Ciinkii gahsmanm, her yonii ile istenen 
sonuca yonelik ayarlandigi inkar edilemeyecek derecede aqikti. 
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Son giinlere ait, tezin dogrulugunu tartisan diger bir makalede de, 
farkh goriise sahip evrimcilerin tartismalarma yer verilmistir. Cok bolgeden 
insanm diinyaya yayildigi fikrini savunanlar, Y kromozomu uzerinde yaptik- 
lari genetik arastirmalar sonucu insanm atasmm Afrika'dan gikmadigmi orta- 
ya koydular. 35 California Universitesi, Berkeley'den Prof. Vince Sarich de, Ni- 
san 2001 'de diizenlenen yilhk Antropoloji Kongresinde yaptigi konusmasm- 
da, "Ben artik degistim, giinumuz insanmm Y kromozomunda gegmise ait bir 
soy bulunmamakta. Mitokondriyel-DNA'ya ait eski bir ata da bulunmamak- 
tadir. Hersey tamamen degisti." dedi. 36 

Unlii evrimci Vince Sarich'in de fikrini degistiren genetik galismalar, in- 
sanm atasmi, ne mitokondriyel-DNA ne de Y-kromozomu incelemeleriyle 
tespit etmenin imkansizhgmi ortaya koymustur. 

Kisacasi Prof. Berna Alpagut'un sozunii ettigi ' Afrika kokeni" iddiasi, 
dayanagi kalmamis eski bir hipotezdir. Genetik incelemeler lsigmda, savu- 
nanlarmm bir bir terk etmek zorunda kaldigi bu iddia, diger pek qok evrimci 
spekiilasyonun basma geldigi gibi bilim alamnda dayanaksiz kalmistir. 

EVRiMCl PALEOANTROPOLOGLARDAN iTiRAFI_AR: 
"JNSANIN EVRiMi BiR EFSANE" 

Insanm evrimi iddiasmm hayali oldugunun ilging bir gostergesi, bulu- 
nan yeni fosillerin iddiayi desteklemek yerine geliskili hale getirmesidir. 
ABD'nin en onde gelen paleontologlan arasmda yer alan Harvard Universite- 
si'nden Niles Eldredge ve Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall, 
bu konuda su onemli yorumu yapmislardir: 

Canlilarm evrimsel tarihlerinin bir kesif meselesi oldugu diisiincesi, bir 
efsanedir. Eger oyle olsaydi, ne kadar qok hominid fosili bulursak, insa- 
nm evrimi hikayesinin de o kadar acik hale gelmesi gerekirdi. Oysa 
eger bir sey olduysa, bunun tarn tersi olmustur. 37 
Konunun uzmam olan diger pek qok evrimci, aslmda savundugu teori 
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hakkmda son derece kotiimser dusuncelere sahiptir. Ornegin iinlii Nature 
dergisinin en onemli bilim yazari Henry Gee, "insanm evrimi ile ilgili 5 ila 10 
milyon yil oncesine ait turn fosil kanitlarmm kiicuk bir kutuya sigabilecek ka- 
dar az oldugunu" soyler. Gee'nin bundan vardigi sonuc, ilginqtir: 

"Ata-torun iliskilerine dayah insan evrimi semasi, tamamen gergekle- 

rin sonrasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin onyargilari- 

na gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarm bir akrabalik 

zincirini yansittiklarmi soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de- 

gil, ama gece yarisi masallanyla aym degeri tasiyan bir iddiadir — eg- 

lendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir. 38 

Aslmda "insanm evrimi" masah, materyalist felsefeye inanan bir grup 

insanm, doga tarihini bu dogmatik inanglarma gore yazma gabasmdan baska 

bir sey degildir. Ingiliz Bilim Ilerleme Dernegi'nin (British Association for the 

Advancement of Science) 1980'lerdeki bir toplantismda, Oxford Universitesi 

tarihgisi John Durant bu konuda su yorumu yapmistir: "Acaba, aynen "ilkel" 

efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini yaratanlann deger sis- 

temlerini, onlarin kendileri ve toplumlari hakkindaki inanislarmi gegmise 

yansitarak, giiglendiriyor olabilir mi?" 39 Durant daha sonraki bir yazismda 

ise soyle demektedir: 

Insan evrimine dair diisuncelerin, gerek bilim-oncesi gerekse bilimsel 
toplumlarda benzer islevler iistlenip iistlenmedigi kuskusuz sorulma- 
ya deger bir konudur... Yakmdan incelendiginde ortaya gikmaktadir ki, 
her defasmda, insanm kokeni hakkindaki fikirler geqmis kadar bugiinii 
de yansitmaktadir, gegmisteki atalanmizm deneyimleri kadar kendi 
deneyimlerimizi yansitmaktadir.... Bilimin bir an once efsanesizlesti- 
rilmesine acilen ihtiyacimiz vardir. 40 

Kisacasi, insanm kokeni hakkindaki evrim teorileri, bu teorileri ure- 
tenlerin onyargilanm ve felsefi inanglarmi yansitmaktan baska bir islev gor- 
memektedir. Bu gergegi kabul eden bir diger evrimci, Arizona State Universi- 



GUT'UN YANILGILARI —^ 



tesi antropologu Geoffrey Clark'tir. Clark, 1997'deki bir yazismda soyle der: 
dmimuzdeki bir grup alternatif arastirma sonucundan bir tanesini, da- 
ha onceki varsayimlanmiza ve onyargilanmiza gore segiyoruz bu 
hem politik hem de subjektif bir islem... Paleoantropolojinin sadece 
sekli bilimseldir, igerigi degil. 41 

Goruldugu gibi, Bati diinyasmda onde gelen pek 50k paleoantropolog, 
"insanm evrimi" teorisinin bilimsel dayanaklardan yoksun bir "mit" (efsane) 
oldugunu kabul etmektedir. Gergekler boyle iken Saym Prof. Berna Alpa- 
gut'un bu efsaneyi kamtlanmis bir gerqek gibi sunmasi kuskusuz inandinci 
degildir. 

Saym Alpagut kendisinin de dahil oldugu bir kaq kazida ortaya gikan 
fosil kalmtilarmdan etkilenerek belki gergekten de kendisini bu efsaneye 
inandirmis olabilir. Nitekim evrimciler arasmda bu yonde bir egilim oldugu 
bilinen bir gergektir. Evrimci Greg Kirby Biyoloji Ogretmenleri Birligi'nin 
toplantismda yaptigi bir konusmada bu psikolojiyi soyle ifade etmistir: 

"Eger biitiin hayatinizi kemik toplamak, kafatasinin ve genenin kii- 
giik pargalarmi bulmak igin harciyorsaniz, bu kiiqiik pargalarm one- 
mini abartmak igin 90k giiglii bir istek duyarsiniz". 42 
Saym Prof. Berna Alpagut'a tavsiyemiz, simdiye kadar belki de hig sor- 
gulamadan inanmis oldugu evrim efsanesini yeniden dusiinmesi, nasil var 
oldugu sorusunu bir kez daha, ama bu kez sirf akil ve vicdan siizgecinden ge- 
girerek yeniden degerlendirmesidir. O zaman kendisinin -ve turn insanlarm- 
cansiz maddenin tesadiifen canlanmasiyla olusmadigim, Allah tarafmdan ya- 
ratildigmi belki kavrayacaktir. 




PROF. ALI DEMIRSOY'UN 
YANILGILARI 



Evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programmm 1. boliimune telefon- 
da, 2. boliimune de stiidyoda katilan Hacettepe Universitesi'nden Prof. Ali 
Demirsoy ise, gegitli biyolojik olaylan aktarmis, ama bunlan garpitarak evrim 
delili gibi sunmustur. Bu boliimde, Prof. Demirsoy'un iddialan cevaplandin- 
lacak, geli§kileri gozler online serilecektir. Ayrica, evrim teorisine baglihk adi- 
na ne denli dogmatik bir bakis agisi geli§tirdigi de, kendi sozleri ljigmda, or- 
taya konacaktir. 



Prof. DemIrsoy'un genetIk 

BENZERLiKLE iLGiU YANILGISI 

Prof. Ali Demirsoy telefonda yaptigi agiklamalar sirasmda evrim teori- 
sine delil olarak "genetik benzerlik" kavrammi ileri surmustiir. Bu konuda be- 
lirttigi ornek ise, insanlar ile Nematod filumuna bagh solucanlar arasmdaki 
genetik benzerliktir. Demirsoy soyle demistir: "Benzemek onemli bir ozellik- 
tir. Ortak genden gelme denir. Ornegin bugiin bagirsak solucanmm akrabasi 
olan Nematod'un biitiin gen sifresi goziildu. 19 bin geninin tiimden insana 
benzedigi saptandi... Hayir ortak atalanmiz var." 

Goruldiigii gibi, Demirsoy iki farkh canh turii arasmda genetik bir ben- 
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zerlik oldugunu belirttikten sonra, hemen bir cikarim yapmakta "ve ortak ata- 
larimiz var" demektedir. Yani Demirsoy'a gore canhlar arasmdaki her benzer- 
lik, "ortak ata" tezinin, diger ifadeyle evrim teorisinin kaniti olmahdir. 

Oysa gercekte durum boyle degildir. 

Farkh canh turleri arasmda benzer yapilar bulundugu, evrim teorisi or- 
taya atilmadan once de bilinen bir gercektir. 

Evrim teorisinin 20. yiizyilm baslarmdan itibaren bilim dunyasma ha- 
kim olmasiyla birlikte, benzerliklere getirilen "ortak ata" yorumu hakim du- 
ruma gelmistir. Canhlardaki her benzerlik, aralarmdaki evrimsel bir iliskinin 
kaniti olarak yorumlanmistir. 

Oysa son 20-30 yil icinde elde edilen bulgular, durumun hie, de oyle ol- 
madigim gostermektedir. Ozetle; 

1- evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklan, butiiniiyle farkh si- 
mflara ait canhlarda bile "homolog" (benzer) organlarm var olmasi, 

2- benzer organlara sahip canhlarda, bu organlarm genetik sifrelerinin 
cok farkh olmalan ve, 

3- bu organlarm embriyolojik gelisim safhalarmm birbirinden cok fark- 
h olmasi, homolojinin evrime higbir dayanak olusturmadigmi gostermistir. 

Kisacasi, birbirlerine benzer organlara sahip canlilann, aralarinda 
higbir evrimsel iliski kurulamayacak kadar uzak canhlar oldugu anlasil- 
mistir. 

Ornegin ahtapot ve insan, aralarinda hicbir evrimsel baglanti kurula- 
mayan, son derece farkh canhlardir. Fakat her ikisinin de gozleri, yapi ve 
fonksiyon bakimmdan birbirine cok yakmdir. Insanla ahtapotun benzer goz- 
lere sahip ortak bir atalari olmasi gibi hayali bir senaryoyu ise evrimciler bile 
iddia edememektedirler. 

Bu durum karsismda, evrimciler bu organlarm arasmda evrimsel bir 
iliski olmadigmi, ama tesadiifen aym sekilde gelistiklerini iddia etmek zorun- 
da kalmislardir. Buna verdikleri sozde bilimsel isim ise "paralel evrim"dir. 
Ama paralel evrim iddiasi, evrimciler acismdan bir goziim degil, aksine daha 
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buyuk bir gikmazdir. Eger ahtapotun gozii, evrimcilerin iddia ettigi gibi ta- 
mamen tesadiifen ortaya gikmissa, nasil olur da omurgah gozii de tipatip ay- 
m tesadiifleri tekrarlayarak ortaya gikabilir? Bu soruyu diisiinmekten "basi 
agnyan" iinlii evrimci Frank Salisbury soyle yazmaktadir: 

Goz kadar kompleks bir organ bile farkh gruplarda ayn ayn ortaya qik- 
mistir. Ornegin ahtapotta, omurgahlarda ve artropodlarda. Bunlarm 
bir defa ortaya cikislanm agiklamak yeteri kadar problem olusturur- 
ken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkh defalar ayn 
ayn meydana geldikleri diisiincesi basmu agritmaktadir. 43 
Bu ornek, bizi onemli bir sonuca ulastirmaktadir: Eger farkh canh tiir- 
leri arasinda benzer yapilar varsa, ama bu canh tiirleri evrim teorisine gore 
birbirlerine uzak canhlarsa, o zaman bu benzerlikler evrim teorisi iqin bii- 
yiik bir problemdir. 

Bu sonuca vardiktan sonra, Ali Demirsoy'un nematod solucanlan ile 
insanlar arasmdaki benzerlik iddiasma bakalim. 

Demirsoy'un soziinu ettigi nematod solucanlan, Kambriyen devirde 
ortaya gikmis bir canh filumudur (yani tamamen kendisine has bir viicut pla- 
nma sahip olan bir canh grubudur.) Insanlar ise, biyolojik smiflandirmaya go- 
re, tamamen ayn bir filum olan "Chordata"nm iginde yer ahrlar. Bu iki farkh 
filum da Kambriyen devirde ortaya gikmistir, daha onceki jeolojik devirlerde 
higbir atalan yoktur. Evrimciler de, insan ile nematod solucam arasinda hicbir 
evrimsel akrabahk kuramazlar. 

Dolayisiyla, Demirsoy'un insanla nematod solucanlan arasmdaki ge- 
netik benzerligi belirttikten sonra, "ortak atalanmiz var" demesi, higbir bilim- 
sel temeli olmayan bir spekiilasyondur. Boyle bir ortak atanm varhgma dair 
en ufak bir kanit bulunmamaktadir. 

Bunun da otesinde, nematod solucanlan ile insanlar arasmdaki genetik 
benzerlik, "aralarmda evrimsel iliski kurulamayan canhlar arasmdaki benzer- 
lik" kategorisine dahildir ve evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde bir delildir. 
Bir baska deyisle, nematod-insan DNA'si arasmdaki benzerlik, ger^ekte bir 
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Insan DNA'si Me maymun DNA'si arasindaki benzerlik iddiasimn bilimsel birtemeli yok- 
tur. Bu iddia belli bazi proteinler uzerine kurulan evrlmci blr spekulasyondan ibarettlr. 
Maymunun gen haritasi cikarilmamistir ki boyle bir benzerlik karsilastirmasi yapilabil- 
sin. Ancak DNA gibi muhtesem bir sistemin kesfinden sonra canliligm "Ustiin bir akil" 
tarafindan var edilmis olmasi gerektigini anlamayip hala sayisal yakinlik ve benzerlik 
gibi unsurlann evrime delil sanilmasi sasirticidir. 



"ortak tasarim" delilidir. 

Nitekim bu benzerligin yapismi inceledigimizde, "ortak tasarim" ger- 
gegi daha agik bigimde ortaya gikar. Insan-nematod arasindaki genetik ben- 
zerlik, her iki canhnin DNA'lannin, benzer proteinleri sentezleyen DNA bo- 
lumlerine sahip olmalandir. Ancak bu benzerlik yapisal degil, i§levseldir. 
Uretilen benzer proteinler tamamen aym olmadigi gibi, ilgili DNA parcalan 
da farkh sifre dizilimlerinden olusmaktadir. Ancak benzer proteinler aym is- 
levi gorebilmektedirler. 

Bu, sirf nematodlar ile insan arasmda degil, gok farkh canhlar arasmda 
da rastlanan bir durumdur. Aym atmosfer ve gevre sartlarim paylasan, aym 
kimyasal molekulleri enerji olarak kullanmak durumunda olan organizma- 
lar, benzer kimyasal tepkimeleri kullanmaktadirlar. Tabii ki bu farkh organiz- 
malar, aym elementleri ve molekulleri islemek iizere benzer proteinler ve en- 
zimler iireteceklerdir. Bu benzerlik, onlarm birbirinden evrimlestikleri anla- 
mma gelmez. Aksine, iginde bulunduklan sartlara uygun olarak, her birinde 
"ortak tasarim" iirunu yapilar bulundugunu gosterir. 

Iste nematodlar ve insan arasindaki benzerlik te de aym durum soz ko- 
nusudur. Bu ornek, Ali Demirsoy'un iddia ettigi gibi bir "ortak ata" delili de- 
gil, "ortak tasarim" delilidir. Diger bir deyisle, yaratihsm bir kamtidir. 



C!>— 



I R T A R T I S IV 



\ R D I N D A N 



Prof. DenHrsoVun 'Mnsan Ve §empanze GenetIk 

OLARAK % 99 BENZERDlR" iDDlASI 

Prof. Ali Demirsoy'un Ceviz Kabugu programlarmda dile getirdigi bir 
baska iddia "insan ve sempanzenin genlerinin % 99 oranmda benzer oldugu" 
iddiasidir. Bu, sirf Ali Demirsoy'un degil, hemen her evrimcinin sik sik dile 
getirdigi klise bir iddiadir. Ancak tamamen carpitilmis bir "sahte delil"dir. 

Soz konusu benzerlik oram kimi zaman % 99, % 98 veya % 97 gibi fark- 
li "versiyon"larla ileri suriilmektedir. Oysa bu tamamen aldatici bir iddiadir. 

Insanla sempanzenin genetik yapismm %98 birbirine benzer oldugunu 
iddia etmek i^in su anda insanmkinin oldugu gibi sempanzenin de genetik 
haritasmm gikanlmasi, ikisinin karsilastinlmasi ve bu karsilastirma sonucu- 
nun elde edilmis olmasi gerekir. Oysa elde boyle bir sonug yoktur. Ciinkii, su 
ana kadar yalmzca insanm genetik haritasi gikartilmistir. gempanze iginse he- 
niiz boyle bir gahsma yapilmamistir. 

Peki bu benzerlik oram iddiasi nereden gikmistir? Bu benzerlik insanda 
ve sempanzede bulunan 30-40 civarindaki bazi temel proteinin amino asit 
dizilimlerinin benzerliginden yola qi- 
kilarak yapilmis olaganiistii abartih 
bir genellemedir. Bu proteinlere karsi- 
hk gelen DNA dizilimleri iizerinde 
"DNA hibridizasyonu" adi verilen bir 
yontemle "sekans analizi" (sequence 
analysis) yapilmis ve sadece bu smirk 
sayidaki proteinler karsilastinlmistir. 
Oysa insanda 35 bin civannda 
gen ve bu genlerin kodladigi 10 bini 
askm protein vardir. Bu yiizden, bun- 
ca proteinin sadece 40 tanesinin ben- 
zemesiyle insan ve maymunun bii- 
tiin genlerinin %98 ayni oldugunu 
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iddia etmenin higbir bilimsel dayanagi yoktur. 

Kaldi ki, soz konusu 40 protein iizerinde yapilan DNA karsilastirmasi 
da tartismahdir. Bu karsilastirma, 1987 yilmda Sibley and Ahlquist adh iki bi- 
yolog tarafmdan yapilmis ve Journal of Molecular Evolution dergisinde yayin- 
lanmistir. 44 Oysa daha sonra bu ikilinin verilerini inceleyen Sarich isimli bilim 
adami, kullandiklan yontemin giivenilirliginin tartismah oldugu ve verile- 
rin abartili yorumlandigi sonucuna varmistir. 45 Bir baska biyolog olan Dr. 
Don Batten, 1996 yilmda konuyu incelemis ve gergek benzerlik oranmm % 98 
degil % 96.2 oldugu sonucuna varmistir. 46 

iNSAN DNA'SI, SOLUCAN, SlNEK 
VEYA TAVUGA DA BENZEMEKTEDiR! 

Kaldi ki soz konusu bu temel proteinler diger pek cok farkh canhlarda 
da bulunan ortak hayati molekullerdir. Yalmzca sempanzede degil, butumiy- 
le farkli canhlarda bulunan aym tiir proteinlerin de yapisi insandakilerle 50k 
benzerdir. 

Ornegin, New Scientist dergisinde aktanlan genetik analizler, nematod 
solucanlari ve insan DNA'larinda %75'lik bir benzerlik ortaya koymustur. 47 
Bu, elbette insan ile bu solucanlar arasmda sadece %25'lik bir fark bulundugu 
anlamma gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurguladigi soy agacma bakihr- 
sa, insanin dahil edildigi Chordata filimu ile Nematoda filumlannin 530 milyon 
yil once bile birbirlerinden ayri olduklan goriilur. 

Ote yandan bazi proteinler iizerinde yapilan analizler de, insani cok 
daha farkli canhlara yakin gibi gostermektedir. Cambridge Universitesi'ndeki 
arastirmacilarm yaptigi bir gahsmada, kara canhlarinin bazi proteinlerini kar- 
silastirmaktadir. Hayret verici bir sekilde, yaklasik biitiin orneklerde insan ve 
tavuk, birbirlerine en yakin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonraki en ya- 
kin akraba ise timsahtir. 48 Bu ornekler, genetik benzerlik kavraminin evrim te- 
orisine bir delil olusturmadigmi gostermektedir. CJunkii genetik benzerlikler 
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iddia edilen evrim semalarma uymamakta, aksine bunlara tamamen ters so- 
nuglar vermektedir. 

GENETiK BENZERLiKLER, KURULMAK JSTENEN 
"EVRiM §EMASI"NI ALT UST ETMEKTEDiR 

Nitekim olaya bir butiin olarak bakildigmda, " biyokimsayal benzer- 
likler" konusunun evrime delil olmadigi, aksine teoriyi qaresiz biraktigi go- 
riilmektedir. South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesi'nden biyokimya aras- 
tirmacisi Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek 
iqin uzun yillanni vermis evrimci bir bilim adamidir. Ozellikle insulin ve re- 
laxin turu proteinler iizerinde incelemeler yaparak canhlar arasmda evrimsel 
akrabahklar kurmaya gahsmistir. Fakat galismalarmm higbir noktasmda ev- 
rime herhangi bir delil elde edemedigini pek qok kereler itiraf etmek zorunda 
kalmistir. Science dergisindeki bir makalesinde soyle demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabahklarm ortaya gikanlmasi igin nere- 
deyse paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edilmeye 
baslandi. Bir molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gere- 
kirdi. Ama aksine, tiirlerin diizenli bir gelisme kaydettigini gosterme- 
si gereken molekiiler benzerliklerin pek 90k istisnasi olmasi olduk- 
qa can sikici goriiniiyor. Bu istisnalar o kadar 50k ki, gergekte, istisna- 
larm ve tuhafhklarm daha onemli bir mesaj tasidiklarmi dusuniiyo- 

Unlii biyokimyaci Prof. Michael Denton da molekiiler biyoloji alanm- 
da elde edilen bulgulara dayanarak su yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canh smifi, ozgiin, farkh ve digerleriyle bag- 
lantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, aym fosiller gibi, evrimci biyoloji 
tarafmdan uzun zamandir aranan teorik ara gegislerin olmadigmi gos- 
termistir... Molekiiler diizeyde higbir organizma bir digerinin "atasi" 
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "geli§mi§" de degildir... Eger 



PROF. ALJ DEMJRSOY'UN YANILGILARI ^_ 



bu molekiiler kamtlar bundan bir asir once var olsaydi... organik evrim 
diisiincesi hicbir zaman kabul gormeyebilirdi. 50 

BENZERLiKLER, EVRlMlN DEGiL YARATILIJjIN DELiLiDiR 

Elbette insan bedeninin diger canhlarla molekiiler benzerlikleri olacak- 
tir; giinkii aym molekiillerden olusmakta, aym suyu ve atmosferi kullanmak- 
ta, aym molekiillerden olusan besinleri tiiketmektedir. Elbette ki metaboliz- 
malan ve dolayisiyla genetik yapilan birbirine benzeyecektir. Ancak bu, onla- 
nn ortak bir atadan evrimlestiklerinin bir delili degildir. 

Ama bu "ortak malzeme", bir evrimin degil "ortak tasanmin", yani 
hepsinin ayni plan iizerine yaratilmi§ olmalarinin sonucudur. 

Bir ornek konuyu agiklayabilir: Diinya iizerindeki turn insaatlar da ben- 
zer malzemelerle (tugla, demir, pimento vs.) yapihr. Ama bu durum bu binala- 
nn birbirlerinden "evrimlestikleri" anlamma gelmez. Ortak bir malzeme kulla- 
nilarak, ayn ayn insa edildiklerini gosterir. Canhlarm durumu da boyledir. 

Canhhk evrimin iddia ettigi gibi bilinqsiz rastlantilarla degil, sonsuz 
bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Allah'm yaratmasiyla meydana gelmistir. 

Al_i DEMiRSOY'UN BiTKi ve Hayvan YETi§TiRicii_iGiNi 
EVRiM DELiLi Sanma Yanilgisi 

Ali Demirsoy, telefonla baglandigi Ceviz Kabugu programmda, evrim 
teorisine gergekte higbir delil olusturmayan bazi biyolojik olgulan uzun uzun 
anlatmis, bunlar sayesinde evrim teorisini destekleyen 50k biiyiik deliller or- 
taya koydugunu zannetmistir. Oysa Demirsoy'un bu agiklamalan, sadece 
kendisinin konu hakkmdaki yanhs bilgi ve hatah degerlendirmelerini goster- 
mektedir. 

Demirsoy'un dile getirdigi biyolojik olgulardan biri, genetik lslah yon- 
temleriyle farkh bitki ve hayvan cinslerinin yetistirilmesi konusudur. Bu ko- 
nuyu dile getirirken, su ifadeleri kullanmistir: 
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Bu dusunce tarzi bize nelere mal oldu bilir misiniz? Anadolu'da lslahi 
basaramadik, cunku bunun altmda 50k onemli bir sorun yatiyor. Turn 
canhlar ortak bir alfabeye ya da isleyise sahip olmasaydi son zamanlar- 
da Saym Cevat Babuna'nm da yemis oldugu Napolyon kirazi, bilmem 
ne seftalisi, bilmem ne elmasi gibi yan gesitlenmeler basanlamayacakti. 
Bugiine kadar buna ihtimal vermeyen mitlerle yolunu bulmaya gahsan 
toplumlar bu nedenle ne tarim iirunlerinde ne de hayvanlarda lslah ya- 
pabildi. Ekonomik tarim uriinlerinin yaklasik % 50'sinin evrimlestigi 
On Asya'da, Anadolu'da, 600'iin egemen olmasma karsm tek bir turde 
lslah yapamadik. Laleyi Hollandahlara, kirazi Fransizlara, sekeri Ame- 
rikahlara gonderdik. lslah ettirdik ve biiyiik paralar odeyerek geri al- 
dik. Niye, ciinkii canhlarm degismez oldugunu empoze eden ogretiler- 
le buyutiilmusuz. . . 
Demirsoy'un bu sozlerinde iki ayri yanilgi vardir: 

1) Yaratihsa inanan insanlarm, bitki (veya hay van) turlerinin lslahma 
karsi qiktigi yoniinde hayali bir iddia one siirmektedir. 

2) Soz konusu lslah gahsmalarmi evrim teorisi lehine bir delil sanmak- 

Bunlarm her ikisi de, bir bilim adammdan beklenmeyecek biiyiik ya- 
nilgilardir. Oncelikle, yaratili§i kabul eden insanlarm, bitki veya hayvan 
turlerinin lslah edilmesine kar§i qiktigi iddiasi, tamamen temelsizdir. Bitki 
ve hayvan turlerinin lslahi, evrim teorisinin Darwin tarafmdan ortaya atilma- 
smdan 50k daha once baslamis bir galismadir. (Nitekim Darwin, Tiirlerin Ko- 
keni kitabmda bu lslah galismalarmi uzun uzun tartismistir.) Kopek, koyun 
veya inek gibi hayvanlar arasmda, en iyi et veya sut veren veya en hizh kosan 
cinsleri elde edebilmek igin, havyan yetistiricileri ozel bir giftlestirme progra- 
mi izlemisler ve boylece birkac, nesil iginde genel ortalamaya gore daha kilolu, 
daha iyi siit veren veya daha hizh ve dayanikh cinsler tiiremistir. Bunu yapan- 
lar "evrimciler" degil, qogu evrim teorisiyle higbir ilgisi bulunmayan hayvan 
yetistiricileridir. Gegmisi binlerce yil oncesine uzanan bu yetistiricilik gelene- 
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gi, 19. yuzyilda daha bilimsel bir temele oturmustur. Bunun sebebi ise -De- 
mirsoy'un sandigi gibi evrim teorisi degil- Mendel'in kesfettigi genetik ka- 
nunlardir. Mendel'in, bir din adami olarak, Allah'a inanan, yaratilisi savunan 
ve evrim teorisine karsi gikan bir bilim adami oldugunu da belirtmek gerekir. 

20. yuzyilda lslah gahsmalan, yaratihsgi Mendel'in kanunlarma gore 
gelismis ve yine yaratilisi savunan pek cok insan bu gahsmalara katkida bu- 
lunmustur. Halen yaratilisi savunan hicbir kaynakta hayvan ve bitki yetistiri- 
ciligine aykin bir gorus bulunmaz. Eger bu konudaki gahsmalar Demirsoy'un 
iddia ettigi gibi ulkemizde geg baslamissa, bunun nedeni elbette insanlanmi- 
zin yaratihsa olan inanci degil, ekonomik ve bilimsel yetersizliklerdir. 

Kisacasi Demirsoy'un "eger yaratilisi kabul edersek, bitki ve hayvan is- 
lahim yapamayiz" seklinde ozetlenebilecek iddiasi, katiksiz bir demagojidir. 
Tamamen gergek disi bir ithamdir. Saym Demirsoy, bu gibi demagojilerle bir 
yere varamayacagmi bilmelidir. 

Ote yandan Demirsoy'un konu hakkindaki ikinci iddiasi, yani bitki 
ve hayvan yetistiriciligini bir evrim kaniti gibi gosterme qabasi da bosuna- 
dir. Demirsoy bu iddiasiyla, 150 yil once Darwin tarafmdan ortaya atilmis, 
ama sonra gegersizligi Darwinistler tarafmdan da kabul edilmis bir garpitma- 
yi tekrar etmektedir. 

Bu carpitma "bitki ve hayvan yetistiricileri, birkag nesil iginde farkli cins 
hayvanlar turetebiliyorlar, oyleyse milyonlarca yil iginde biitiin tiirler birbirin- 
den tiiremis olabilir" seklindeki yiizeysel mantiga dayamr. Oysa bu yiizeysel 
mantik biraz incelendiginde, iki biiyiik tutarsizhk ortaya gikmaktadir: 

1) Hayvan veya bitki tiirleri iizerinde yapilan bu gibi lslah qahsmalan, 
yetistiriciler tarafmdan belirli bir amaca gore bilincji sekilde yapihr. Oysa do- 
gada boyle bilinch bir evrim mekanizmasi yoktur. 

2) Daha da onemlisi, bu gibi lslah qahsmalari, asla belli bir sinirin otesi- 
ne geqmez. Bu yontemle yeni canh tiirleri meydana getirilemez. Darwin, ken- 
di zamanmda genetik bilinmedigi icjin bitki ve hayvan yetistiricilerinin "sirur- 
siz degisim" saglayacaklarmi zannetmis, oysa bu dusiince 20. yiizyildaki ge- 
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netik arastirmalarla gurumustur. 

20. yuzyil bilimi, canhlar iizerinde yapilan benzeri deneyler sonucunda 
"genetik degi§mezlik" (genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikar- 
mistir. Bu ilke, bir canh turiinu degistirmek igin yapilan turn lslah cabalannin 
belirli bir smirda kaldigmi, canh turleri arasmda asilmaz duvarlar oldugunu 
ortaya koyar. 

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargilamyor) adh kitabm yazan Nor- 
man Macbeth bu konuda soyle yazmaktadir: 

Sorun canhlann gergekten de smirsiz bir biqimde varyasyon (degisim) 
gosterip gostermedikleridir... Turler her zaman 
iqin sabittirler. Yeti§tiricilerin yeti§tirdikleri de- 
gi§ik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir nok- 
tadan ileri gitmedigini, hatta hep orijinal form- 
larina geri dondiigiinii biliriz. Asirlar siiren ye- 
tistirme cabalarma ragmen, hicbir zaman siyah 
bir lale ya da mavi bir giil elde etmek miimkun ol- 
mamistir. 51 

Hayvan yetistiriciligi konusunda dunya- 
nin en onemli uzmanlarmdan biri sayilan Luther 
Burbank bu gergegi, "bir canlida olu§abilecek 
muhtemel geli§menin bir siniri vardir ve bu kanun, biitiin ya§ayan canlila- 
n belirlenmi§ bazi sinirlar iginde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir. 52 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik smirlar 
iginde gergeklestigini soyle agiklar: 

CJapraz giftlestirme yontemiyle qok onemli sonuglara vanlmistir... Ama 
sonucjta bugday hala bugdaydir ve, ornegin, iiziim degildir. Domuzlar 
iizerinde kanat olusturmamiz da, kuslarm yumurtalarmi silindir sek- 
linde uretmeleri kadar imkansizdir. Daha giincel bir ornek, son bir yiiz- 
yil icmde diinyadaki erkek niifusunda goriilen boy ortalamasi yiikseli- 
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§idir. Daha iyi beslenme ve bakim kosullan sayesinde erkekler son bir 
yuzyil iginde rekor sayilabilecek bir boy ortalamasma ulasmistir, ama 
bu artis giderek durma noktasma gelmistir. (^iinkii varabilecegimiz 
genetik sinira dayanmis durumdayiz. 53 

Kisacasi bitki ve hayvanlar uzerindeki lslah gahsmalari, ancak bir tii- 
riin genetik bilgisinin sinirlan iqinde kalan bazi degisimler meydana getir- 
mekte, ancak hicbir zaman tiirlere yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu 
nedenle hicbir lslah gahsmasi "evrim" ornegi sayilamaz. Farkh kopek, inek ya 
da at cinslerini ne kadar giflestirirseniz giftlestirin, sonugta ortaya yine kopek- 
ler ya da atlar gikacak, ama yeni tiirler olusmayacaktir. Ali Demirsoy'un sozu- 
nii ettigi "Napolyon kirazi, bilmem ne seftalisi" gibi ornekler iqin de aym du- 
rum gegerlidir. Danimarkah bilim adami W. L, Johannsen bu konuyu soyle 
ozetler: 

Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, ger- 
gekte belirli bir noktanm ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle var- 
yasyonlar 'siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar. 54 
Anlasilan Prof. Ali Demirsoy tiim bu gergeklerden habersiz oldugu ve- 
ya bunlari goz ardi ettigi igin, canhlardaki her tiirlii genetik gesitlenmeyi "ev- 
rim kaniti" sanmaktadir. Ceviz Kabugu programmda evrim teorisinin gecer- 
sizligini anlatan bilim adamlarma "gelin size laboratuvarimda evrimin ka- 
nitlarini gostereyim" derken ileri siirdiigii sozde kamtlar, iste bu gibi yamlgi- 
lardir. 

ALi DEMiRSOY'UN "TURLE§ME" YANILGISI 

Prof. Ali Demirsoy evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programlarmm 
ikincisinde ise (8 Haziran 2001), "evrimin dogada gozlemlenen bir siirec, oldu- 
gunu" iddia etmis ve hatta buna delil olusturmasi niyetiyle kendi hazirladigi 
bir gekirge koleksiyonunu ekranlardan gostermistir. Oysa Demirsoy'un bu id- 
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diasi cok kritik bir yamlgidir. Bu yanilginin temelinde "tiirlesme" kavrami, ya- 
ni dogada dogal mekanizmalar yoluyla yeni canh turlerinin ortaya gikmasi 
kavrami yatmaktadir. 

Aslmda bu konu, Darwin'den beri turn evrim teorisi savunucularmm 
icme diistiikleri en temel hatalardan biridir. Dogada gozlemlenen biyolojik 
bir olguyu "tiirlesme" olarak adlandirmakta, sonra da bu olgu ile turn canh 
turlerinin kokenini agikladiklarmi zannetmektedirler. 

Bu konuyu agiklamak iqin oncelikle "tiir" kavrammi ele alahm. Bu kav- 
ram aslmda tartismah bir kavramdir ve sorun da biiyuk olcude bu noktadan 
dogar. "Tiir" dendiginde insanlarm aklma cogu zaman "at, deve, kurbaga, 
oriimcek, yunus" gibi "canh tipleri" gelir. Evrim teorisinin "tiirlerin kokeni" 
iddiasi ise, insanlara bu canh tiplerinin kokenini gagnstinr. Oysa biyologlar 
tiir kavrammi biraz daha farkh tammlarlar. (J!agdas biyolojiye gore bir canh 
turu, kendi iginde giftlesen ve gogalabilen canhlardir. Bu tamm, giinliik hayat- 
ta sanki tek bir "tiir" gibi soz ettigimiz canh tiplerini qok daha fazla tiirlere ayi- 
nr. Ornegin oriimceklerin yaklasik 30 bin turu tammlanmistir. 

Evrimcilerin soziinii ettigi "turlesme"yi anlamak iginse, once "cografi 
izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canh turu iginde, genetik varyasyondan 
kaynaklanan farkhhklar vardir. Eger bu tiire ait canhlann arasma cografi bir 
engel girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbirinden kop- 
mus olan bu iki grubun icjinde biiyiik olasihkla farkh varyasyonlar agir bas- 
maya baslar. Diyelim ki, bir grupta, daha koyu renkli ve uzun tiiylu olan A 
varyasyonu agirhk kazamr, digerinde ise daha kisa tuylii ve ac,ik renkli olan B 
varyasyonu baskm gikar. Bu popiilasyonlar ne kadar ayri kahrlarsa, A ve B 
karakterleri de o kadar keskinlesir. 55 

Aym tiire ait olmalarma ragmen, aralarmda belirgin morfolojik farklar 
bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tiir" adi verilir. 

Turle§me iddiasi buradan sonra devreye girer. Bazen, cografi izolas- 
yon yoluyla birbirlerinden kopmus olan A ve B varyasyonlari, bir sekilde 
yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile qiftlesmezler. ^iftlesme- 
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dikleri igin de, modern biyolojinin "tiir" tammlamasina gore, "alt tiir" ol- 
maktan qikip, "ayri tiirler" haline gelmis olurlar. Buna "tiirlesme" (speciati- 
on) adi verilir. 

Evrimciler ise, bu kavrami alip hemen su qikanmi yaparlar: "Bakm do- 
gada tiirlesme var, yani yeni canli turleri dogal mekanizmalarla olusuyor, de- 
mek ki turn tiirler bu sekilde olusmus". 

Oysa bu gikanmda qok biiyiik bir aldatmaca gizlidir. 

Aldatmacanm iki onemli noktasi vardir: 

1) Birbirlerinden izole olmus olan A ve B varyasyonlan, biraraya gel- 
diklerinde qiftlesmiyor olabilirler. Ama bu olgu qogu zaman "giftlesme dav- 
ranisi"ndan kaynaklamr. Yani A ve B varyasyonuna ait bireyler, diger varyas- 
yon kendilerine yabanci goriindiigii iqin, onu "kendilerine yakm bulmadikla- 
n" icin ciftlegmezler. Ancak giftlegmelerini engelleyecek bir genetik uyumsuz- 
luk yoktur. Dolayisiyla aslmda genetik bilgi agismdan hala aym tiire aittirler. 
(Nitekim bu nedenle "tiir" kavrami biyolojide tartigma konusu olmaya devam 
etmektedir.) 

2) Asil onemli nokta ise, soz konusu "tiirlesme"nin, bir genetik bilgi 
artisi degil, aksine genetik bilgi kaybi anlamina gelmesidir. Ayrismanm ne- 
deni, varyasyonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmis 
olmalan degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Ornegin iki var- 
yasyondan herhangi biri yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa ka- 
vusmus degildir. Ortada bir "gelisme" yoktur. Aksine, daha onceden farkh ge- 
netik bilgileri aym anda barmdiran popiilasyon (ornegimize gore, hem uzun 
hem de kisa tiiy ozelligini, hem koyu hem de aqik renk ozelligini barmdiran 
popiilasyon) yerine, simdi genetik bilgi yoniinden daha fakirlesmis iki popii- 
lasyon vardir. 

Dolayisiyla soz konusu "turlesme"nin evrim teorisini destekler higbir 
yonii yoktur. (^iinkii evrim teorisi, canli tiirlerinin hepsinin basitten komplek- 
se dogru rastlantilar yoluyla tiiredigi iddiasmdadir. Dolayisiyla bu teorinin 
dikkate almabilmesi iqin, ortaya "genetik bilgiyi artirici mekanizmalar" ko- 
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yabilmesi gerekir. Gozii, kulagi, kalbi, akcigeri, kanatlan, ayaklan veya diger 
organ ve sistemleri olmayan canhlarm, nasil bunlari kazandiklarmi, bu organ 
ve sistemleri tammlayan genetik bilginin nereden geldigini agiklayabilmesi 
gerekir. Zaten var olan bir canh turuniin genetik bilgi kaybma ugrayarak iki- 
ye boliinmesi, kuskusuz bununla hicbir ilgisi olmayan bir olgudur. 

Bu ilgisizlik aslmda evrimciler tarafmdan da kabul edilir. Bu nedenle 
evrimciler, bir turiin kendi igindeki varyasyonlarmi ve "ikiye bolunerek tur- 
lesme" orneklerini "mikroevrim" olarak tammlarlar. Mikroevrim, zaten var 
olan bir turiin icjindeki cjesitlenmeler anlammda kullamlmaktadir. Ancak bu 
tanimda "evrim" ifadesinin geqirilmesi butiiniiyle maksath olarak yapilmis 
bir aldatmacadir. Cunku mikro bile olsa ortada evrim gibi bir surec yoktur. 
Durum, o tiiriin gen havuzunda var olan genetik bilginin farkh bireylerdeki 
dagihmmdan, degisik kombinasyonlarmdan ibarettir. 

Oysa cevaplanmasi istenen sorular sunlardir: Bu tur ilk basta nasil 
olusmustur? Tiirlerin daha list kategorileri olan similar, takimlar, aileler, su- 
beler (ornegin memeliler, kuslar, omurgahlar, yumusakgalar gibi temel kate- 
goriler) ilk basta nasil meydana gelmistir? Evrimcilerin asil agiklamalan gere- 
ken konu budur. 

Evrimciler bu ikinci konuya da "makroevrim" derler. Aslmda evrim te- 
orisi derken kast edilen ve tartisilan kavram da makroevrimdir. CJlunku "mik- 
roevrim" denen genetik gesitlenmeler, gozlemlenen ve herkes tarafmdan ka- 
bul edilen biyolojik bir olgudur ve yukanda da belirttigimiz gibi bu olaym - 
evrimciler her ne kadar tanimmm ic,ine "evrim" ifadesini yerlestirmislerse de- 
evrimle higbir ilgisi yoktur. Makroevrim iddiasmm ise ne gozlemsel biyoloji 
ne de fosil kayitlan agismdan hicbir kaniti bulunmamaktadir. 

Iste burada gok onemli bir "piif nokta" vardir. Konu hakkmda yeterli 
bilgisi olmayanlar, "mikroevrim kisa bir zaman dilimi iginde gergeklestigine 
gore, on milyonlarca yil iqinde de makroevrim gerqeklesir" gibi bir yamlgiya 
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kapihrlar. Bazi evrimciler de aym yamlgiya diiser veya bu yamlgiyi kullana- 
rak insanlan evrim teorisine inandirmaya gahsirlar. Charles Darwin'in Tiirle- 
rin Kokeni'nde one siirdiigii turn sozde "evrim delilleri" bu sekildedir. Ali De- 
mirsoy'un Ceviz Kabugu programmda one siirdugu ornekler (stiidyoya kutu 
iginde getirdigi qekirge varyasyonlan, yabani lahana-briiksel lahanasi orne- 
gi) de bu sekildedir. Tiim bu orneklerde evrimcilerin "mikroevrim" diye ta- 
mmladiklan genetik gesitlenmenin, yine "makroevrim" diye tammladiklari 
teorinin delili olarak kullamlmasi soz konusudur. 

Bu yanilgmm mantigmi anlatmak icm ornek verelim. Eger birisi size 
soyle bir mantik kurarsa, ne diisunursiinuz: 

"Bir tabancadan havaya dogru sikilan kursun, saatte 400 kilometre hiz- 
la ilerler. Dolayisiyla bir kag hafta iginde atmosferden gikip Ay'a varacak, iler- 
leyen aylarda ise Mars gezegeninin yiizeyine ulasacaktir". 

Eger birisi size boyle bir iddiada bulunursa, bunun 50k basit bir aldat- 
maca oldugunu anlarsmiz. Iddiayi one siiren kisi, sadece 50k dar bir gozlemi 
(kursunun tabancadan gikis hizmi) dile getirmekte, buna karsilik kursunun 
ilerlemesini smirlandiran yergekimi ve havanm surtiinmesi gibi iki temel ger- 
qegi kasten gizlemektedir. Iste evrimciler de tiim "mikroevrimden makroevri- 
me delil gikarma" girisimlerinde aym yontemi kullamrlar. 

Bu yontemin gegersizligi ise, bilim diinyasmda bilinmekte ve kabul 
edilmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz, ve Raff, Developmental Bi- 
ology dergisinde yaymlanan 1996 tarihli bir makalelerinde bu konuyu soyle 
agiklarlar: 

Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir basandir. Ancak, 
1970'lerden baslayarak, qok sayida biyolog bunun agiklayici giicumi 
sorgulamaya baslamistir. Genetik bilimi, mikroevrimi aqiklamak iqin 
yeterli bir arac, olabilir, ama genetik bilgi iizerindeki mikroevrimsel 
degi§iklikler, bir siiriingeni bir memeliye qevirebilecek ya da bir ba- 
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hgi amfibiyene d6nii§tiirecek tiirden degildir. Mikroevrim, sadece 
uygunlarm hayatta kalmasi kavramma yardimci olabilir, uygunlarm 
olusumunu agklayamaz. Goodwin'in 1995'te belirttigi gibi, "tiirlerin 
kokeni, yani Darwin'in problemi, qoziimsiiz kalmaya devam etmek- 
tedir." 56 

"Mikroevrim" adi verilen varyasyonlarm "makroevrim" iddiasma, yani 

tiirlerin kokenine hicbir agiklama getiremedigi, evrimci biyologlar tarafmdan 

1980'lerden bu yana kabul edilmektedir. Unlii evrimci paleontolog Roger Le- 

win, Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, 

dort gun siiren iinlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu goyle anlatir: 

Darwin'in (varyasyonlardan yola gikarak) yaptigi mantik yiiriitmeler 

hakh miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilm en onemli 

konferanslarmdan birine katilan bilim adamlarmm ortaya koyduklan 

yargiya gore, bu sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansmdaki 

temel mesele, mikroevrimi saglayan mekanizmalarin, makroevrim 

adim verdigimiz fenomeni aciklamak igin de kullandip kullanda- 

mayacagi olmustur.... Cevap agikhkla verilebilir: Hayir. 57 

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de 1996 yilmda 

Science dergisinde yaymlanan bir makalede aym gergegi soyle belirtirler: 

Evrimdeki biiyiik gegigler -ornegin, bir kacmi belirmek gerekirse, ya- 
samm kokeni, okaryot hiicrelerin ortaya gikisi, insanm konusma kapa- 
sitesinin kokeni gibi geqisler- birer "dengeden uzaklasma" hali olamaz- 
lar. Bunlar, mikroevrimin kurulu modelleri tarafindan da tatmin edi- 
ci §ekilde tarif edilemezler. 58 

Ne yazik ki iilkemizdeki evrimci biyologlarm gogu bu gergekten haber- 
sizdirler. Hala 1950'lerde, 60'larda okuduklan evrimci biyoloji kitaplannin 
ogretileriyle diisiinmekte ve bir tiiriin farkh varyasyonlarmm, alt turlerinin 
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olusmasmi "evrim teorisinin tarhsmasiz" kaniti zannetmektedirler. Saym De- 
mirsoy da Ceviz Kabugu programmda verdigi orneklerle aym yamlgmm 
iginde oldugunu gostermistir. 

Tiim bu mikroevrim-makroevrim tarti§masinin ozet sonucu ise su- 
dur: Canhlar, yeryiiziinde birbirinden farkh yapilara sahip "tipler" olarak or- 
taya gikmislardir. (Fosil kayitlan bunu kamtlamaktadir.) Bu tiplerin iginde, 
genetik havuzlarmm zenginligi sayesinde farkh varyasyonlar ve alt tiirler 
olusabilmektedir. Ornegin "tavsan" tipinin kendi iginde, beyaz tuylii, gri tuy- 
lii, uzun kulakh, daha kisa kulakh gibi gesitlenmeleri olmakta ve bu farkh ce- 
sitlenmeler, kendilerine hangi dogal sartlar uygunsa dimyaya o sekilde yayil- 
maktadirlar. Ama tipler higbir zaman birbirlerine doniismemektedir. Bunu 
yapabilecek, yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar igin yeni organlar, sistemler, 
viicut planlan olusturacak bir dogal mekanizma yoktur. Her tip, kendi ozgiin 
yapisiyla yaratilmistir ve Allah her tipi zengin bir varyasyon potansiyeli ile 
var ettigi igin, her tip kendi iginde zengin ama simrh bir gesitlenme ortaya qi- 
karmaktadir. 

Bu biyolojik goriis, Darwin zamanmdaki pek qok biyolog tarafmdan 
savunulmustur. Ama Darwin'in teorisi, higbir bilimsel bulguya dayanmama- 
sma ragmen, ideolojik nedenlerle tercih edilmis ve 20. yiizyilm baslarmda bi- 
lim diinyasmda temel biyolojik kuram haline gelmistir. Oysa 20. yiizyil bo- 
yunca yapilan tiim gahsmalar, Darwinizm'in gegersizligini ortaya koymaktan 
baska bir sonuca varmamistir. Ve bu nedenle bugiin bilim dunyasi yeniden 
her canh tipinin Yaratici tarafmdan var edildigini savunan "bilingli tasanm" 
(intelligent design) teorisine donmektedir. 

Saym Demirsoy'un biiyuk bir hararetle one surdiigu gekirge varyas- 
yonlari ise, evrim teorisi lehinde bir kamt degil, ancak kendisinin biyolojideki 
onemli gelismelerden habersiz oldugunu gosteren bir kamt konumundadir. 
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Prof. Ali Demirsoy Neden 
Qekirgeleri Tercih Etmi§tir? 



Burada inceledigimiz bilgiler, evrimcilerin "tiirles me" dedikleri biyolojik olgu- 
nun, tiim canlilarm dogal mekanizmalarla olus tugunu one siiren evrim teorisine 
hicbir kanit olusturmadigim gostermektedir. Ali Demirsoy'un cekirge kolleksiyo- 
nunun cevabi budur. 

Ancak yine de aklimiza bir soru gelebilir: Acaba Ali Demirsoy pek 50k farkli 
canh simflamasi arasmdan neden ozellikle cekirgeleri secmis ve beraberinde 
stiidyoya getirerek tiim Tiirkiye'ye "evrim delili" gibi gostermistir? Neden Ali 
Demirsoy'un favorisi gekirgelerdir? 

n cevabi, Florida Universitesi'nden bir grup biyologun, cekirgeler 
iizerinde yaptiklan uzun arashrmalar 
sonucunda kaleme aldiklan Grasshop- 
pers of Florida (Florida Cekirgeleri) ad- 
li bilimsel raporda bulunabilir. Ento- 
moloji ve Nematoloji Profesorii John 
Capinera ile Clay Scherer ve Jason 
Squitier adh iki biyoloji doktorunun 
yuruttiigu cahsmanm sonuglan 1999 
yihnda agiklanmistir. Raporda "What 
is a Species?" (Bir Tiir Nedir?) baslikh 
boliimde, "cekirgelerin tiir tammi ko- 
nusundaki yamlgilar" soyle aciklan- 
maktadir: 

... Birbirinden izole olmus ve birbiriyle iiremesi imkansizlasmis cekirge 
popiilasyonlan olmus ve devam etmistir, giinkii cesitli adalarda yasayan 
bu populasyonlar birbirleri ile temas etmemektedirler. Ama bunlar ger- 
gekten iireme agisidan izole durumda midirlar? Gercek bir tiir olarak ka- 
bul edilecek kadar birbirlerinden aynlmis midirlar? 

Cogu zaman farkli popiilasyonlarm farh bir tiir olusturup olusturmadik- 
larim kesin olarak bilmek zordur. Yine de, eger goriiniis ve davrams aci- 
smdan biiyiik farkhhklar gosterirlerse, ozellikle bu farkhhklar iireme ya- 
pilari ve giftlesme davramsi ile ilgiliyse, onlari ayri tiirler olarak kabul et- 
me egilimi gosteririz. (Yine de) bilim adamlan arasmda, belirli poptilas- 




yonlarin ayn bir tiir olarak tanimlanip tammlanmamasi konusunda 
anlasmazhk vardir... 

Turles me goriiniim ve sekil kadar, davrams, fizyoloji ve genetikle de ilgi- 
lidir. Bunlardan sadece morfoloji ulasilmasi ve gosterilmesi kolay olan- 
dir. Dolayisiyla cogu taksonomist (simflandirmaci) tiirleri birbirinden 
ayirmak icin morfolojik karakterlere dayanir. Ama ne yazik ki, kiigiik bir 
cografi alanda dahi kayda deger bir morfolojik cesitlenme olabilmekte ve 
tek bir bocekte dev bir varyasyon gozlemlenebilmektedir. Pek 90k bilim 
adami da, (inceledikleri) qekirgeleri yeni bir tiir olarak tammlamislar, 
ama sonra bu yeni tiiriin ashnda sadece bir baska tiiriin morfolojik bir 
varyanh oldugunu kesfetmislerdir. CEKIRGELER RENK VE KANAT 
UZUNLUGU KONUSUNDA gOK KAYDA DEGER BIR CESITLEN- 
MEYE SAH1PT1RLER, DOLAYISIYLA PEK COK HATALI TUR TANI- 
MINA NEDEN OLMUSLARDIR. 1 

Buradan anlasildigi iizere, cekirgeler 90k genij bir genetik varyasyon (ge- 
sitlenme) potansiyeline sahiptirler. Dolayi- 
siyla tek bir cekirge tiiriiniin icinde, birbi- 
rinden sekilsel (morfolojik) olarak 50k fark- 
h goriinen varyasyonlar tiireyebilmektedir. 
Ustteki raporda belirtildigi gibi, bunlari in- 
celeyen pek 50k bilim adami da, aym tiire 
ait cekirge varyasyonlarim farkh tiir olarak 
tammlayip yamlmistir. Bir diger ifadeyle, 
gekirgeler, "tiirlesme" konusunda son de- 
rece yanilhci bir kategoridir. 

Iste Ali Demirsoy'un gekirgeleri favori olarak secmesinin, bu canhlara ait 
kolleksiyonunu ekranlardan tiim Tiirkiye'ye gostermesinin nedeni de budur. 
Demirsoy hatah tiir tammlamalarma son derece miisait olan cekirgeleri secmis, 
bu ornekle "tiirlesme" kavramini vurgulamis, sonra da bu kavrami carpitarak ev- 
rim teorisine (makroevrime) delil gibi gostermistir. Tiim bunlar Ali Demirsoy'un, 
iddia ettigi gibi objektif bir biyolog degil, evrim teorisini desteklemek icin her 
yolu deneyen tarafh bir Darwinist oldugunun gostergeleridir. 




1) John Capinera, Clay Scherer, Jason Squitier, Grasshoppers of Florida, University of Florida, 
Institute of Food and Agricultural Sciences, 1999, Florida Agricultural Experiment Station, 
Publication No: R-05862; (http://www.ifas.ufl.edu/~entweb/ghopper/intro3.pdf ) 
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ALi DEMiRSOY'UN PROTElNLERiN DOGADA TESADUFEN 

Olu§ab!lecekler! Yanilgisi 

Prof. Ali Demirsoy'un evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programla- 
rmda dile getirdigi bir baska iddia ise, "proteinlerin tesadiifen olusmasmm 
mumkun oldugu" seklindedir. 

Ali Demirsoy, proteinlerdeki amino asit dizilimini tesbih tanelerine 
benzeterek soyle soylemistir: "Elimizde 20 degisik renkli tesbih tanesi olsun. 
Ve biz goziimiizu kapatarak 100 taneden meydana gelmis bir tesbih dizelim. 
Buyiik bir tesbih dizme sansimiz vardir. Ancak ornegin 1. sirada kirmizi, 20. 
sirada sari, 48. sirada yesil tesbih gibi ozel dizilim yapmaya kalkisirsa bunun 
olasiligi yok denebilecek kadar diisiiktiir. Hangi renk sirasiyla olursa ol- 
sun boyle bir tesbih dizilimini kapali gozle bir kere daha dizme sansi yok- 
tur. Bunun sansi 20 iizeri eksi 100'diir. Hemen hemen imkansizdir. Iste ben 
boyle bir yapiyi ekstrem bir sans olarak gosterdim." 

Goruldugii gibi, Ali Demirsoy, son derece ozel dizilime sahip olan pro- 
teinlerin islevsel olabilmeleri iqin sahip olmalan gereken dizilimin tesadiifen 
meydana gelebilmesinin imkansizhgmi bizzat itiraf etmistir. Nitekim, Kahtim 
ve Evrim isimli kitabmda, Sitokrom-c proteinini ornek vererek aym imkansiz- 
hgi soyle dile getirmistir: 

Tek bir Sitokrom-C diziliminin rastlantilarla olusmasi, bir maymu- 

nun daktiloda hiq yanlis yapmadan insanhk tarihini yazma olasiligi 

kadar azdir. 59 

Bir Sitokrom-C 'nin dizilimini olusturmak icjin olasihk sifir denecek ka- 
dar azdir. Yani canhhk eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu turn 
evrende bir defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da 
olusumunda bizim tammlayamayacagimiz dogaiistii giigler gorev 
yapmistir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de- 
gildir. O halde birinci varsayimi irdelemek gerekir. 60 
Ne var ki Ali Demirsoy, bu itiraflarmm evrimi kokiinden guruttugiinii 
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Proteinler, son dere- 
ce karmasik yapiya 
sahip dev molekul- 
lerdir. Her protein 
zincirinin ozel bir di- 
zilimi vardir. Prote- 
inlerin dogada tesa- 
diifen olusabilmele- 
rinin imkansizligi 
matematik hesapla- 
riyla ortaya konmus 
bir gergektir. 



fark etmis olacak ki, "tesbih tanelerinin bir kisminin degismesinin proteinin 
gorevini yapmasmi engellemedigi" seklinde kacamak ve hatah bir saptirma- 
ya basvurmustur. 

Ali Demirsoy'un yamlgismi daha net gorebilmek igin once proteinin 
yapisma kisaca bir goz atmamiz yeterli olacaktir. Proteinler, en basitleri 50, en 
karmasiklan ise 1000 veya daha fazla amino asit zincirinden olusan dev mole- 
kiillerdir. Zincirdeki her halka, 20 gegidi olan amino asitlerden yalmzca birini 
igerebilir. Her protein zincirinin bu gekilde ozel bir dizilimi vardir. 

Amino asit zinciri olustuktan sonra, bir de bu zincir kendi iizerinde ge- 
sitli sekillerde katlanarak gok ozel bir ug boyutlu yapi ahr. Bu ozel yapi onun 
gorevini belirler. Bu uc, boyutlu yapi zincirdeki amino asitlerin karsihkh etki- 
lesimleri ve aralarmda yaptiklan kimyasal baglar sonucunda otomatik olarak 
olusur. Her amino asitin farkh bigimi ve farkh kimyasal ozellikleri vardir. Ki- 
misi biiyiik, kimisi kiigiik, kimisi arti elektrik yiiklii, kimisi eksi elektrik yuk- 
lii, kimisi suda goziinen, kimisi yagda goziinen, vs. gibi... Iste her biri farkh 
ozelliklere sahip amino asitlerin farkh sayida ve sirada dizilmeleri farkh uc, 
boyutlu sekillerin ortaya gikmasma yol agar. Ornegin arti yiikliiler eksi yuklu- 
leri geker, yagda cozunenler ya da suda goziinenler bir araya gelir, biiyiik 
olanlar dar hacimlerden uzaklasir vs. Bu sekilde zincir iiq boyutlu yapismi ka- 
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Canh organizmalarda bulunan bir proteinin sahip oldugu bu uc, boyut- 
lu yapi, onun islevini yerine getirebilmesini saglar. Bu uc, boyutlu yapiyi sag- 
layan amino asitlerin yerlerinin degismesi, eksilmeleri, araya baska amino 
asitlerin girmesi ise soz konusu yapiyi saglayan ozel dizilimi bozar. Ornegin 
iiq boyutlu yapiyi dagitir ya da biqimini degistirir. Bu da o proteinin artik igle- 
vini gorememesi ya da 50k diisiik bir verimle islev gorebilmesi anlamma gelir 
ki, her iki durum da canh iqin oliim ya da oliimcul bir hastahk sebebidir. Or- 
negin hiicrelere oksijen tasiyan 574 amino asitli hemoglobin proteininin yal- 
nizca iki amino asitindeki degisiklik, bu proteinin islevini kaybetmesine ve 
bunun sonucunda "orak hiicre anemisi" adi verilen oliimcul hastahga yol 
acar. (Bu genetik hastahgi tagiyanlarm biiyiik boliimii heniiz gocuk yagta ya- 
gammi yitirmektedir.) 

Goriildugii gibi protein zincirindeki tek bir amino asitin dahi yerinin 
ve cinsinin qok onemli bir rolii vardir. En kiigiik bir degigiklik kimi zaman qok 
biiyiik zararlarla sonuqlamr. 

Ote yandan, yapilan aragtirmalar bazi proteinlerin belirli halkalarmda- 
ki amino asitlerin degisikliginde, bu durumun tolere edilebildigini ve prote- 
inin islevini kismen ya da butumiyle yerine getirebildigini gostermistir. Iste 
Ali Demirsoy'un konuyu saptirmaya cah§tigi nokta da burasidir. Ali Demir- 
soy bu gergekten yola gikarak, "iste proteinler rastgele dizilseler bile ise yarar- 
lar, demek ki yararh bir proteinin tesadiifen olusabilmesi o kadar da zor de- 
gil" gibi bir yamltmaya gitmektedir. Bu pek c_ok agidan hatah bir saptirmadir; 
soyle ki: 

1) Herseyden once soz konusu tolerans, istisnai bir durumdur; yal- 
nizca belirli proteinler igin ve bu proteinlerin belirli halkalari igin gegerli- 
dir. Bu proteinlerin belirli halkalarmda olmasi gereken amino asitlerin yerine 
diger bazi amino asitlerin gegmesi proteinin islevini 50k fazla aksatmasa da 
bu halkalarm sayisi 50k smirhdir. 

2) Ayrica soz konusu amino asitlerin yerine gegebilecek diger amino 
asitlerin sayisi da sinirhdir. Yirmi gesit amino asitin hepsi aym gorevi gore- 
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3) Proteinin esas islevsel olan aktif bolgeleri vardir ki bu bolgelerde tek 
bir amino asit degisikligi, eksikligi ya da fazlahgi dahi turn proteini ise yara- 
maz hale getirir. Dolayisiyla bu kritik bolgeler igin higbir tolerans soz konu- 
su degildir. 61 

Kisacasi, istisnai durumlarda protein zincirinde tolere edilebilecek 
amino asit degisikliklerinin sayisi ve alternatifleri qok smirhdir. Bu da o prote- 
inin tesadiifen olusma imkansizhgmda higbir azalma meydana getirmez. Or- 
negin Ali Demirsoy'un verdigi tesbih ornegini ele alirsak, 20 farkh renkten 
olusan 100 taneli bir tesbihin belli ozel bir dizilimde dizilme ihtimali 20 uzeri 
100'de bir ihtimaldir ki bunun gergeklesmesi kendisinin de ifade ettigi gibi 
"imkansizdir". Eger bu tesbihte bes tanelik bir hatanm tolere edildigini diisii- 
niirsek, geri kalan 95 tanenin yerli yerinde olmasi gerekir ki bu da 20 uzeri 
95'te bir ihtimaldir. Bunun da gergeklesmesi imkansizdir. 10 tanelik, hatta da- 
ha da ileri gidelim 20 tanelik bir tolerans oldugunu varsaysak dahi geri kalan 
80 amino asitin yerli yerinde olmasi gerekir. Bunun da tesadiifen olusma ihti- 
mali 20 uzeri 80'de bir ihtimaldir. Bu da yaklasik 10 uzeri 104 ihtimalde bir 
eder ki matematikte 10 uzeri 50'de birden daha dusiik ihtimallerin "0" ihtimal 
oldugu dusunuliirse bunun gercjeklesme imkansizligmm derecesi daha iyi 
anlasihr. 

Kaldi ki, bu ornekte sozunii ettigimiz 100 amino asitli bir protein, canh- 
lardaki islevsel proteinlerle kiyaslandigmda oldukga kugiik kahr. Boyle kii- 
giik bir protein iqin bile tesadiifen olusma olasihgi yokken, 300 amino asitli or- 
talama bir protein iqin dusiinelim: Bir an iqin boyle bir proteinin yarismm da- 
hi rastgele amino asitlerden olusabilmesinin tolere edildigini varsaysak, geri- 
ye kalan 150 halkanm istenen zorunlu dizilimde olmasi gerekir. Bunun tesa- 
diifen olabilmesi ihtimali (yani 20 uzeri 150'de 1 ihtimal) yine insan akhnin 
kavrama smirlarmm qok otesinde bir imkansizhgi karsimiza gikanr. Kaldi ki 
yan yanya bir tolerans, olaym imkansizhgmi vurgulamak aqismdan bizim 
burada verdigimiz qok teorik ve marjinal bir ornektir. Gerqek hayatta ise hiq- 
bir protein molekiilii, zincirindeki halkalarm yarisi degistigi takdirde is gore- 
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mez, bu kadar biiyiik bir degisimi tolere etmez. 

Sonugta, buraya kadar anlatilan gergeklerden, proteinlerin dogada te- 
sadiifen olusabilecek rastgele amino asit dizilimleri olmadigi aqikqa anlasil- 
maktadir. Buna ragmen hala "tesaduf" iddiasmda israr eden Ali Demirsoy'un 
temsil ettigi evrimci zihniyetin saghkh, bilimsel, mantikh ve giivenilir olmadi- 
gi da ortadadir. Ali Demirsoy'un molekiiler evrimin imkansizhgmi ortbas et- 
mek iqin arkasma gizlenmeye cahgtigi mantik, evrimin qaresizligini ve imkan- 
sizhgmi bir kez daha gozler online sermekten baska bir seye yaramamistir. 

Konunun detaylan incelendikce, evrimci iddianm sacmahgi giderek 
daha da aqik hale gelir. Tek bir proteinin tesadiifen ortaya qikmasi iqin gordii- 
giimiiz bu imkansizhklar, daha kompleks organik yapilar ve canh hiicreleri 
iqin cok daha iqinden qikilamaz bir hal almaktadir. Yiiz binlerce qesidi olan 
proteinlerin her birinin canh organizmasmda ozel bir gorevi vardir. En basit 
canh olarak bilinen, "Mycoplasma Hominis H 39" bakterisinin bile 600 qesit 
proteine sahip oldugu goriilmustur. 

Gercekte, bu 600 qesit (dikkat edin, adet degil qesit) proteinden tek bir 
tanesinin dahi raslantisal olarak meydana gelmesinin ihtimal disi olmasi, ev- 
rimin "canhlarm tesadiifler sonucu olustugu" seklindeki safsatasmi silip at- 
maya yeterlidir. iste evrim savunuculan daha tek bir protein asamasmi dahi 
geqemedikleri iqin, evrimin oniindeki bu derin qikmazi Ali Demirsoy'un yap- 
tigi tiirden saptirmalarla ortbas etmeye qahsmaktadirlar. Evrimin en biiyiik 
aqmazlarmdan biri olan bu imkansizhk evrimciler tarafmdan qesitli laf oyun- 
lan ve demagojilerle geqistirilmek istenmektedir. 

Ali Demirsoy'un birkaq basit yamltmayla geqistirmeye qahstigi "prote- 
inlerin kokeni sorunu" gergekte tiim evrim diinyasinda iqinden ^lkilama- 
yan bir numarali sorun olarak one siiriilmektedir. Ornegin, Science News 
isimli bilimsel derginin Ocak 1999 sayismda yaymlanan bir makalede de, 
amino asitlerin nasil olup da proteinleri olusturduguna hala hicbir aqiklama 
getirilemedigi soyle belirtilmektedir: 

Hiq kimse §imdiye kadar nasil olup da geni§ gapta dagilmi§ yapi ta§- 
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larinin proteinlere doniistiigiinii tatmin edici bir §ekilde agiklaya- 
mami§hr. Ilkel diinyanin varsayilan ko§ullari, amino asitleri yalitil- 
mi§ bir yalnizliga dogru siiriikleyecek sekildedir. 62 

Evrim dunyasi sayisiz agmaz, geliski ve sorun icmde kivramrken, turn 
evrimci literatur evrimcilerin itiraflanm, garesizliklerini, umitsizliklerini dile 
getiren makalelerle doluyken, Ali Demirsoy'un nereden kaynaklandigi belli 
olmayan bir cesaret ve giivenle "proteinlerin rastgele olusmasmm kolayhkla 
miimkun oldugunu" iddia etmesi bilinch izleyiciler igin onemli bir ders ve ib- 
ret vesilesi olmustur. Goriinen odur ki, Saym Demirsoy'un soz konusu cesaret 
ve giiveninin tek kaynagi, evrim teorisine olan korii koriine baghhgidir. 

DEMIRSOY'UN QEKIRDEKLI HUCRELERiN 
QEKiRDEKSiZLERDEN EVRiMLESTiGi YANILGISI 

Ali Demirsoy, cekirdeksiz hiicrelerin (prokaryotlarm) disandan foto- 
sentez yapan bakterileri yutarak kendi biinyelerine aldiklanni, boylelikle qe- 
kirdekli hiicrelerin (okaryotlarm) ortaya giktigmi savunmustur. 

Prokaryot hiicreler, icjlerinde qekirdegi olmayan hiicrelerdir. Bu grup 
iginde bakteriler ve mavi-yesil algler yer alir. Okaryot hiicreler ise bitki ve 
hayvan hucreleri olup, prokaryotlardan daha kompleks yapih hiicrelerdir. 
Evrim teorisi ilk basta okaryotik hiicrenin prokaryot hiicreden evrimlestigini 
iddia etmekteydi. Ancak bunun imkansiz oldugunun anlasilmasi iizerine ev- 
rimciler bu sefer de agiz degistirerek tersini savunmaya gahstilar. Fakat bu id- 
dialari da bir spekiilasyondan oteye gegemedi. Bu konuda evrimcilerin igine 
diistiikleri geliskiyi kendisi de bir evrimci olmasma ragmen Robert Shapiro 
soyle itiraf eder: 

Prokaryotik algden okaryotik alge gegis oldukca fazla sorgulandi, cun- 
kii gec,is o kadar kansikhk doluydu ve o kadar zithk igeriyordu ki, bir- 
50k modern biyolog bu konuyla ilgilenmedi ve sonradan tamamen 
vazgeqtiler. Celiskiler o kadar biiyuktii ki bazi arastirmacilar daha son- 
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ra okaryotlarm prokaryotlardan degil de, prokaryotlarm okaryotlar- 
dan evrimlestigini iddia ettiler. Fosil kayitlan ise daha aqik degildi. 
Prokaryot fosillerinin pre-kambriyen kayalarda mevcut oldugu agikti, 
ama onlarm kokeni ile ilgili zaman ya da sartlan bilmiyoruz. 63 
Evrimcilerin iddia ettikleri gibi, bakterilerin evrimleserek bitki ve hay- 
van hucrelerine (okaryotik hiicrelere) doniismesi, biyoloji, fizik ve kimya ku- 
rallarma aykiri bir senaryodur. Bu imkansizhgi aqikqa bilmelerine ragmen, 
evrim teorisi savunuculan, caresizliklerinden uydurduklan bu tutarsiz teori- 
leri savunmaktan vazgecmezler. Bununla birlikte bu teorilerinin tutarsizhgim 
da zaman zaman dile getirmekten geri duramazlar. Yerli evrimci Ali Demir- 
soy da ilkel oldugu iddia edilen bakteri hucrelerinin okaryotik hiicrelere do- 
niisemeyecegini su sozleriyle itiraf etmektedir: 

Evrimde agklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canh- 
lardan, nasil olup da organelli ve karmagik hucrelerin meydana geldi- 
gini bilimsel olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda ger- 
qek bir gegi§ formu da bulunamami§tir. Bir hiicreliler ve 50k hiicreliler 
bu karmagik yapiyi tumiiyle tagirlar, herhangi bir gekilde daha basit ya- 
pih organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir gru- 
ba veya canhya rastlanmami§tir. Yani tagman organeller her haliyle ge- 
ligmigtir. Basit ve ilkel formlan yoktur. 64 

Programda Ali Demirsoy'a bu itirafi hatirlatildigmda, tartismada altta 
kalmamak kaygisiyla bu agmazm daha sonra gozuldugu ve aydmhga kavus- 
tugunu iddia etmistir. Delil olarak da bir biyoloji kitabmi aqip gostererek, ev- 
rimcilerin bu konuyla ilgili klasik senaryolarmdan birini one siirmusur. Bu 
senaryo ise gergekte yeni bir bulus degil, 1970 yilmda Lynn Margulis tarafm- 
dan ortaya atilan ve pek qok yonden gegersizligi ve mantiksizhgi ortaya kon- 
mus olan "endosimbiosis" tezidir. 

Margulis Okaryotik Hucrelerin Kokeni isimli kitabmda, bakteri hucreleri- 
nin ortak ve asalak yasamlan sonucunda bitki ve hayvan hucrelerine doniis- 
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tiiklerini iddia etmektedir. Bu teoriye gore, bitki hiicreleri bir bakteri hiicresi- 
nin bir baska fotosentetik bakteriyi yutmasiyla ortaya gikmistir. Fotosentetik 
bakteri ana hiicrenin icerisinde evrimleserek kloroplast haline gelmistir. Son 
olarak ana hiicrede, "her nasil olduysa", gekirdek, golgi, endoplazmik retiku- 
lum ve ribozomlar gibi son derece kompleks yapilara sahip organeller evrim- 
lesmistir. Boylece bitki hiicreleri olusmustur. 

Goriildugii gibi evrimcilerin bu tezleri tamamen hayal urunii olan bir 
senaryodan baska bir sey degildir. 

Biitiin masalsi anlatimma ragmen, bu senaryo evrimciler agismdan 
mutlaka ortaya atilmasi gereken bir senaryoydu. Ciinkii evrimcilerin, hem 
okaryotik hiicre gibi kompleks bir yapinin, hem de fotosentez gibi canhlar 
alemindeki en hayati reaksiyonun kokenini bir sekilde agiklamalan gereki- 
yordu. Margulis'in bu senaryosu, hiicrenin sahip oldugu bir ozellige dayandi- 
rildigi igin, diger iddialardan daha avantajh gibi goriiniiyordu. Bu yiizden 
Margulis'in ortaya attigi endosimbiosis tezi, gikmaz igindeki pek qok evrimci 
bilim adami tarafmdan bir can simidi olarak goruldii. 

Evrimciler bitki hiicresinin bir ozelligine dayanarak bu teoriyi savun- 
dular. (^iinkii bu ozellik, hiicrenin biitiinii goz ardi edilerek tek basma ele 
almdigmda, konu hakkmda bilgisi olmayan kisileri aldatmaya elverisli bir 
ozellikti. Fakat bu durum konu hakkmda onemli qahsmalar yapan pek qok bi- 
lim adami tarafmdan da 50k yonlii olarak elestirildi: Bu bilim adamlarma 6r- 
nek olarak D. Lloyd, 55 Gray ve Doolittle 66 , Raff ve Mahler'i verebiliriz. 

Endosimbiosis tezinin dayandinldigi soz konusu ozellik, hiicre iqeri- 
sindeki kloroplastlarm ana hiicredeki DNA'dan ayri olarak kendi DNA'larmi 
igermesidir. Iste bu ozellikten yola gikarak bir zamanlar mitokondri ve klo- 
roplastlarm bagimsiz hiicreler olduklan ileri siiriiliir. Ne var ki kloroplastlar 
detayh olarak incelendiginde, bu iddianm goz boyamaya yonelik bir senaryo- 
dan baska bir sey olmadigi goriiliir. 

Margulis'in endosimbiosis tezini gegersiz kilan noktalar sunlardir: 

1- Oncelikle kloroplastlar iddia edildigi gibi gegmiste bagimsiz hiic- 
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reler iken biiyiik bir hiicre tarafindan yutulmu§ olsalardi bunun tek bir so- 
nucu olurdu; o da, bunlarin ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin ola- 
rak kullanilmasidir. (Jiinkii soz konusu ana hiicrenin disandan besin yerine 
yanhshkla bu hiicreleri aldigmi varsaysak bile, ana hiicre sindirim enzimle- 
riyle bu hiicreleri sindirirdi. Tabii bu durumu bazi evrimciler "sindirim en- 
zimleri yok olmustu" diyerek gegistirmeye gahsabilirler. Ama bu, aqik bir qe- 
liskidir. (^iinkii eger hiicrenin sindirim enzimleri yok olmus olsaydi bu kez 
beslenemedigi igin olmesi gerekirdi. 

2- Yine de, turn imkansizlarm gergeklestigini kloroplastm atasi oldugu 
iddia edilen hiicrelerin ana hiicre tarafindan yutuldugunu varsayahm. Bu kez 
karsimiza baska bir problem gikar: Hiicre icerisindeki biitiin organellerin pla- 
m DNA'da sifre olarak bulunmaktadir. Eger ana hiicre yuttugu diger hiicrele- 
ri organel olarak kullanacaksa, onlara ait bilgiyi de DNA'smda sifre olarak 6n- 
ceden bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicrelerin DNA'lan da 
ana hiicreye ait bilgilere sahip olmahydi. Boyle bir durumun gergeklesmesi ih- 
timalinin olmamasmm yam sira, ana hiicrenin DNA'siyla, yutulan hiicrelerin 
DNA'larmm birbirlerine sonradan uyum saglamalan da miimkun degildir. 

3- Hiicre iginde 50k biiyiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait olduklan 
hiicreden bagimsiz hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezlemede ana 
DNA'ya bagimh olmalannin yanmda gogalma kararmi da kendileri almazlar. 
Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mitokondri yoktur. Sayilan 
birden fazladir. Tipki diger organellerin yaptigi gibi bunlarin sayilan hiicre- 
nin aktivitesine gore artar ya da azahr. Bu organellerin kendi biinyelerinde 
aynca bir DNA bulunmasmm ozellikle gogalmalarmda qok biiyiik faydasi 
vardir. Hiicre boliiniirken, cok sayidaki kloroplast da aynca ikiye boliinerek 
sayilarim 2'ye katladiklarmdan, hiicre boliinmesi daha kisa siirede ve seri ola- 
rak gergeklesir. 

4- Kloroplastlar bitki hiicresi iqin son derece hayati onemi olan giic, je- 
neratorleridir. Eger bu organeller enerji iiretemezlerse, hiicrenin pek c,ok 
fonksiyonu isleyemez. Bu da canhnin yasayamamasi demektir. Hiicre iqin bu 
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derece onemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen proteinlerle 
gergeklestirilir. Ancak kloroplastlarm bu proteinleri sentezlemek igin kendi 
DNA'lan yeterli degildir. Proteinlerin biiyiik gogunlugu hiicredeki ana DNA 
kullamlarak sentezlenir. 67 

Boyle bir uyumu deneme-yamlma metoduyla elde etmeye gahsirken 
DNA iizerinde meydana gelebilecek degisikliklerin ne gibi etkileri olabilir? 
Bir DNA molekuluniin iizerinde meydana gelebilecek herhangi bir degigiklik 
kesinlikle canhya yeni bir ozellik kazandirmaz, aksine sonug kesinlikle zarar- 
dir. Mahlon B. Hoagland, Hayahn Kokleri adh kitabmda bu durumu su sozle- 
riyle agiklamistir: 

Hatirlayacaksmiz, hemen hemen her zaman bir organizmanin 
DNA'sinda bir degisikligin olmasi onun igin zararlidir; baska bir de- 
yisle yasamini siirdiirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir 
benzetme yapahm: Shakespeare'in oyunlarma rastgele eklenen ciimle- 
lerin onlari daha iyi yapmasi pek olasi degildir... Temelinde DNA degi- 
siklikleri ister mutasyonla, ister bizim disandan bilerek ekledigimiz 
yabanci genlerle olsun, yasami siirdiirebilme sansini azaltma ozel- 
liklerinden dolayi zararlidir. 68 

Evrimcilerin one surdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deneyle- 
rin sonuglarma dayamlarak ortaya atilmamistir. CJlunku bir bakterinin baska 
bir bakteriyi yutmasi gibi bir olay hicbir sekilde gozlenmemistir. Whitfield, 
Book Review of Symbiosis in Cell Evolution adh kitabmda bu durumu soyle ifade 
etmektedir: 

Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki de turn endosimbiotik teori- 
nin dayandigi hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir digerini 
iqine alamaz ise endosimbiozun nasil kuruldugunu tahmin etmek giig- 
tiir. Maalasef, Mangulia ve endosimbioz teori igin higbir modern 6r- 
nek yoktur. 69 
Bunun bilimsel bir iddia olmadigmi, How Life Began adh kitabmda 
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L.R. Croft da soyle ifade etmektedir: 

Bir bakterinin baska bir bakteriyi yutmasi hicbir sekilde gozlemlenme- 

misken, boyle bir iddiada bulunmak hicbir sekilde bilimsel degildir. 

Kaldi ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi organeller hiicre 

disma almarak birbirlerinden aynldiklarmda yasayamamaktadirlar. 70 

DNA mikleotid dizilimlerinin detayh incelemeleri de okaryot ve pro- 

karyot arasmdaki benzerligin endosimbiosis hipotezinin beklentileriyle 

uyusmadigmi gostermistir. Unlii evrimci biyolog Russel Doolittle Scientific 

American dergisinde yer alan bir makalede su itirafta bulunmaktadir. 

Pek 50k okaryotik gen, bilinen arkea ve bakterilerinkinden farkh 51k- 

mistir; sanki higbir yerden gelmemi§ gibi goriiniiyorlar. 71 

Turn bu agik gergeklerin yam sira, bir prokaryot hiicre ile bir okaryot 

hiicre arasmdaki biiyiik yapisal farkhhklar karsilastinldigmda da boyle bir 

donusiimiin hicbir sekilde mumkiin olamayacagi goriiliir. Bu temel farkhhk- 

lari soyle sayabiliriz: 

1- Prokaryot hiicrenin (bakteri hiicresi) hiicre duvari polisakarid ve 
proteinden olusurken, bir okaryot hiicre olan bitki hiicresinin hiicre duvari 
bunlardan tamamen farkh bir yapi olan seliilozdan olusur. 

2- Okaryot hiicrede zarla cevrili, son derece kompleks yapilara sahip 
pek qok organel varken, bakteri hiicresinde hie, organel yoktur. Bakteri hiicre- 
sinde sadece serbest halde dolasan 50k kiiciik ribozomlar vardir. Okaryot 
hiicredeki ribozomlar ise daha biiyiik ve zarlara baghdirlar. Aynca her iki ri- 
bozom tipi de farkh yolla protein sentezi gerceklestirir. 72 

3- Prokaryot hiicredeki ve okaryot hiicredeki DNA'larm yapilan birbir- 
lerinden farkhdir. 

4- Okaryot hiicredeki DNA molekiilii gift kath bir zarla muhafaza edi- 
lirken, bakteri hiicresindeki DNA molekiilii hiicre icerisinde serbest durmak- 

5- Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii bicim olarak kapah bir ilmik 



OY'UN YANILGILARI 



© 



goruniimiindedir, yani daireseldir. Okaryot hiicredeki DNA molekiilii ise 
dogrusal bigimdedir. 

6- Bakteri hiicresindeki DNA molekiiliinde oldukca az sayida protein 
vardir. Ancak okaryot hiicredeki DNA molekulii bir uc,tan diger uca kadar 
proteinlere baghdir. 

7- Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii tek bir hiicreye ait bilgi tasi- 
maktayken, okaryot hiicredeki DNA molekiilii bitkinin tiimiine ait bilgileri 

8- Bazi bakteri tiirleri fotosentetiktir, yani fotosentez yaparlar. Ancak 
bitkilerden farkh olarak bakteriler hidrojen siilfit ile sudan ziyade baska bile- 
sikleri kirar ve oksijen gazi salmazlar. Ayrica fotosentetik bakterilerde (orne- 
gin cyano bakterisinde) klorofil ve fotosentetik pigmentler kloroplast ic,inde 
bulunmazlar. Bunlar hiicrenin iginde gesitli zarlarm ic,ine gomiilii olarak da- 
gilmislardir. 

9- Bakteri hiicresi ile bitki/hayvan hiicresindeki mesajci RNA'larm bi- 
yokimyasal yapilan birbirlerinden oldukga farkhdir. 73 

Mesajci RNA, 3 tip RNA arasmda belki de en onemli olamdir. C^iinkii 
DNA direkt olarak protein sentezlemez. DNA, mesajci RNA molekiilunii sen- 
tezler ve mRNA polipeptid amino asitlerinin zincirleme olarak iiretilmesi igin 
gerekli bilgiyi igerir. Mesajci RNA'nm tasidigi bu bilgiler gerekli yere ulasmca 
amino asitler ve proteinler iiretilir. 

Hiicrenin yasayabilmesinde mesajci RNA son derece hayati bir gorev 
iistlenmistir. Ancak mesajci RNA hem okaryotik (canh hiicrelerinde) hem de 
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prokaryotik (bakteri hiicrelerinde) hucrelerde aym hayati gorevi iistlenmis ol- 
masma ragmen, biyokimyasal yapilan birbirlerinden farkhdir. Science'ta ya- 
ymlanan bir makalesinde Darnell konuyla ilgili olarak soyle yazmistir: 

Mesajci RNA olusumunun biyokimyasmda okaryotlar ve prokaryotlar 

kiyaslandigmda fark o kadar biiyiiktiir ki prokaryot hiicreden okaryot 

hiicreye evrim muhtemel degildir. 74 

Yukanda birkac, ornegini verdigimiz bakteriler ve bitki hiicreleri ara- 
smdaki biiyiik yapisal farkhhklar evrimci bilim adamlanm biiyiik c,ikmaza 
sokmaktadir. Bazi bakterilerin ve bitki hucrelerinin sahip olduklan ortak yon- 
ler olmasma ragmen, bu yapilar genel olarak birbirlerinden oldukga farkhdir- 
lar. Hatta bakterilerde hig organel bulunmamasma ragmen, bitki hiicrelerinde 
50k kompleks iglevlere sahip birgok organel bulunmasi bitki hucresinin bak- 
teri hiicresinden evrimlestigi iddiasmi kesin olarak gecersiz kilmaktadir. 

Nitekim Ali Demirsoy da bizzat asagidaki sozleriyle bu durumu aqikqa 
itiraf etmektedir: 

Karma§ik hiicreler hiqbir zaman ilkel hiicrelerden evrimsel sixieq 

igerisinde geli§erek meydana gelmemi§tir. 75 

ALi DEMiRSOY'UN HASTALIKLAR 
HAKKINDAKi SAGLIKSIZ YORUMLARI 

Ali Demirsoy Ceviz Kabugu programmda evrim teorisini biiyiik bir 
hararetle savunurken, yaratihsa karsi kendince deliller sunmaya gahsmistir. 
Bu konuda one siirdugii en onemli delilinin ise hastahklar oldugu goriilmek- 
tedir. Kisaca ozetlemek gerekirse, insan bedeninin Allah tarafmdan yaratildi- 
gma karsi gikmis, "eger yaratilmis olsaydi, bu kadar hastahgi ve kusuru ol- 
mazdi" demistir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Demirsoy'un bu iddiasi bilimsel bir id- 
dia degildir. CZunkii Demirsoy hastahklarm "amacmi" konu edinmektedir. 
Oysa bilim varhklarm ve olgularm amaciyla degil, isleyisi ve kokeniyle ilgile- 
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nir. Bunu evrim teorisini savunan bilim adamlan da kabul edeceklerdir. 

Ikincisi, Demirsoy'un iddiasi son derece mantiksizdir. Kendisi, insan 
viicudunun tasarlanmis oldugunu gosteren delillere karsi, "ama bu tasarimda 
kusurlar var, demek ki tasarlanmis degil" seklinde mantik yuriitmektedir. 
Oysa, bir varligm tasarlanmis olup olmadigmi anlamanm yolu, "kusurlu" 
olup olmadigmi arastirmak degil, "tesadiifen" olusmasmm mumkun olup ol- 
madigmi arastirmaktir. Eger tesadiifen olusmasi matematiksel olarak imkan- 
siz ise, o zaman o nesnenin tasarlanmis oldugunu kesin olarak anlanz. Canli- 
larda ise durum tarn bu sekildedir. CJunkii her canhnin en kiigtik yapitasi olan 
proteinlerin en basitinin bile tesadiifen olusma ihtimali, matematikte "imkan- 
siz"m basladigi nokta olarak kabul edilen 10 iizeri 50'de l'den cok cok daha 
kuciiktiir. (Ali Demirsoy'un ornegini tekrarlarsak, tek bir Sitokrom C prote- 
ininin tesadiiflerle sentezlenmesi, "bir maymunun daktilo tuslarma rastgele 
basarak insanhk tarihini hatasiz yazmasi" gibidir.) 

Bu bilimsel ve mantiksal aqiklamalarm ardmdan, Allah tarafmdan ya- 
ratilmis oldugu asikar olan insanda neden hastahk ve kusurlar oldugu soru- 
suna dini agidan bakabiliriz. (^iinkii basta belirttigimiz gibi bu bilimsel bir so- 
ru degil, dini bir sorudur. 

Allah tarafmdan yarahlmis olan bir beden, yine yaratihs amacma uy- 
gun olarak, ozellikle yaslanmaya, kusurlar ve hastahklarla karsilasmaya bas- 
layabilir. C^iinkii Allah insanlan, kibirden, Allah'a karsi biiyiiklenmekten veya 
diinyaya hirsla baglanmaktan korumak igin, eksik ve kusurlu olarak yarat- 
mistir. Nitekim bir ayette "Allah sizden haf ifletmek ister: ((Junkii) insan za- 
yif olarak yaratilmistir" (Nisa Suresi, 28) buyrulur ve insamn zaaflan hatirla- 
tihr. Bir baska ayette ise, insamn yaslanmasmm Allah'm belirledigi bir plan 
iizere oldugu soyle bildirilmektedir: 

Allah siziyaratti, sonra sizi oldiiriiyor, sizden kimi de, bildikten son- 
ra bir sey bilmesin diye, omriin en asagi ucuna (yasliliga) geri gevri- 
lir. §iiphesiz, Allah bilendir, herseye giig yetirendir. (Nahl Suresi, 70) 
Yaratihs, insamn hiq hastalanmayacak, hie yaslanmayacak, hie kusur 
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ve eksiklik gostermeyecek bir bedenle yaratildigi anlamma gelmemektedir 
ki, yashhk, hastahk ve kusurlar "evrim lehinde" bir delil olsun. Aksine bunlar, 
gok biiyiik hikmetlerle ve ozel olarak yaratilmis siireglerdir. 

Prof. Demirsoy ve diger evrimciler, evrim teorisi lehinde bir iddia one 
siirmek istiyorlarsa, yapmalan gereken gey, canhlarm tesadiifen ortaya giktik- 
lari iddiasma kamt bulmaktir. Ornegin insanm solunum sisteminin, beslenme 
sisteminin, duyma sisteminin, kemik yapisinin, eklemlerinin, bosaltim siste- 
minin nasil olup da sozde "evrim mekanizmalanyla" (mutasyonla ve dogal 
seleksiyonla) ortaya giktigmi aqiklamahdirlar. Bunu ise elbette yapamamak- 
tadirlar; gunku bu organ ve sistemler, "indirgenemez komplekslik" ozelligi- 
ne sahip olan yapilardir ve hayali evrim mekanizmalanyla asama asama ge- 
lismeleri imkansizdir. 

Bu gergek, "eger birbirini takip eden qok sayida kiigiik degisiklikle 
kompleks bir organin olugmasinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim ke- 
sinlikle yikilmig olacaktir" diyen Darwin'in endise ettigi gibi, evrim teorisini 
temelinden yikmishr. 76 

Prof. Demirsoy'un bizzat Darwin tarafmdan ortaya konmus olan bu 
kistasi gormezden gelmesi, buna karsihk "eger insan yaratilmissa neden has- 
ta oluyor" gibi bilim ve mantik disi spekiilasyonlara bel baglamasi, bizlere bir 
kez daha evrim savunucularmm iqine diistiikleri bilimsel krizi gostermekte- 
dir. 

ALi DemIrsoy'un Saat Qarklari Yanilgisi 

Philip Johnson, ABD'deki en onde gelen universitelerden biri olan Ca- 
lifornia Berkeley'de uzun yillar boyunca hukuk profesorlugii yapmis iinlii bir 
akademisyendir. Kariyerinin bir asamasmda biyoloji ile ilgilenmeye basla- 
mis, bu konuda qok kapsamh arastirmalar yuriitmiis, evrim teorisine yogun- 
lasmis ve bu teoriye karsi 50k onemli elestiriler getirmistir. 1991 yilmdan iti- 
baren bu konuda pek qok kitap ve makalesi yaymlanmis, evrimci biyologlar- 
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la girdigi bilimsel tartismalarda iistunlugunu kamtlamistir. 

Profesor Johnson, uzun yillar siiren hukuk kariyerinin ardmdan neden 

evrim teorisine ilgi duydugunu ise soyle agiklar: 

Evrim teorisini savunan kitaplari inceledi- 

gimde, suglularm hakimleri yaniltmak iqin 

basvurduklan kiigiik mantik oyunlannin 

benzerleriyle karsilastim. Ve o zaman tiim bu 

evrim hikayesinin ardinda bir seylerin gizlen- 

digini fark ettim. 77 

Bu kiigiik mantik oyunlarmdan biri, Ceviz Ka- Prof- Dr. Philip Johnson 

bugu programmda Prof. Ali Demirsoy tarafmdan da kullamlmistir. Demir- 

soy mutasyonlarm bir saate isabet eden rastgele degisikliklere benzetilmis ol- 

masim konu edinmis ve soyle demistir: 

Mutasyona qok yiiklendiler izin verirseniz anlatayim. Mutasyonla de- 
gisim bir aldatmacadir (dediler). Bu bir saatin pargasmm degistirilme- 
sine benzer. Pargasi degistirilen saat galisir mi yargisma vanlmis ve Sa- 
yin Babuna'nm da baskan oldugu vakif yiizbinlerce adet kitap halka, 
ogretim iiyelerine bedava hediye etmistir. §imdi mantikh yargilama 
gucune sahip yani diisunen insan kimligindeki Allah'm bir kulu bir in- 
san kalkip da su soruyu sormamistir. Parqalan degistirmeyi akleden 
birileri gikmasaydi biz hala devenin kuyrugunu tutarak ya da giines 
saatine ya da kum saatine bakiyor olacaktik. Bu pargalar kiigiik kiigiik 
zaman iginde degistirildigi igin on binlerce saat gesidi ortaya gikmis- 



Ali Demirsoy bu sozleriyle biiyiik bir geliskisini ortaya koymaktadir. 
Bu geliskiyi ortaya koymak iqin, oncelikle mutasyonlarm ne olduguna kisaca 
bakahm. 

Mutasyonlar, canhlarm genleri iizerinde gergeklesen rastgele degisik- 
liklerdir. Genellikle radyasyon, yuksek isi gibi dis etkiler sonucu meydana ge- 
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lirler. Dolayisiyla bir mutasyon, genetik yapiya isabet eden bir "darbe" sayila- 
bilir. Bunun nasil bir etki olusturacagim goziimiizde canlandirabilmek igin 
de, Demirsoy'un soziinu ettigi saat ornegini kullanabiliriz. Bir galar saati aim, 
goziinuzu kapatip iqindeki garklardan birini koparm veya saate bir qekigle 
vurun; elbette bu sekilde saati bozarsmiz. Iste mutasyonlar da genetik yapiyi 
bu sekilde bozarlar. 

Demirsoy ise, ustteki sozleriyle, kendinden 50k emin bir goriintu altm- 
da, 50k biiyiik bir carpitma yapmaktadir. "Eger birileri saatin igindeki garkla- 
n degistirmese, saatler gelismezdi" demektedir. Bunu soylerken de 50k onem- 
li bir farki gizlemektedir. Demirsoy'un sozumi ettigi degisiklikler, saatleri ge- 
listirmek iqin, bilingli ve amagh olarak yapilan degisikliklerdir. Saat yapimci- 
lan "nasil daha verimli, daha saglam, daha iyi bir mekanizma gelistirebiliriz" 
diye dusiinmusler, hesaplamislar ve ona gore yeni saat tipleri tasarlayip iiret- 
mislerdir. 

Dolayisiyla Saym Demirsoy'un da anlamasi gerekir ki, tesadiifi degi- 
siklik anlamma gelen mutasyonun, vermis oldugu "saatgilerin saatleri gelis- 
tirmesi" ornegiyle higbir ilgisi yoktur. Aslinda Demirsoy'un vermis oldugu 
bu ornek, evrim teorisinin tamamen aleyhinde bir mantik ortaya koymak- 
tadir. (Jiinkii saat ornegi bize gostermektedir ki, kompleks yapilar, ancak 
bilinqli tasarimlarla gelisir, bilingsiz miidahaleler sonucunda ise bozulur. 

Saym Demirsoy bu ornegi ya iizerinde fazla dusiinmeden, hatali bir 
muhakeme sonucunda vermis ya da Prof. Philip Johnson'm sozumi ettigi "kii- 
giik mantik oyunlarmdan" biri olarak kullanmistir. Her iki alternatif de, Saym 
Demirsoy'un, evrim teorisi hakkmdaki inanglarmi bir kez daha ve bu kez ob- 
jektif bir sekilde gozden gegirmesi gerektigini gostermektedir. 

ALi DEMiRSOY'UN "GOZUN EVRiMi" YANILGISI 

Prof. Ali Demirsoy, evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programlarmm 
ikincisinde, goziin kokeni hakkmda da evrimci bir iddiada bulunmustur. 
Programda insan goziiniin son derece kompleks olan tasarimi giindeme gel- 
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mis, bu tasanmda en ufak bir eksiklik olsa goziin gormeyecegi belirtilmis ve 
Saym Demirsoy da bunu onaylamistir. Ancak buna karsihk, goziin rastlanti- 
larla agiklanabilecegi iddiasim korumus ve "agiklama" olarak da Darwin'in 
150 yil once one surdugu iddiayi tekrarlamistir: Bu iddiaya gore, dogadaki 
canhlarda farkh goz yapilan vardir, bazilan insan goziine gore daha basit ya- 
pidadir ve dolayisiyla soz konusu "basit" gorme organlanndan kompleks 
olanlarma dogru bir evrim gergeklesmis olabilir. 

Ali Demirsoy bu iddiayi belirtip konuyu gegistirmek istemistir, ama 
orijinali Darwin'e ait olan bu iddia bir hurafeden baska bir sey degildir. 

Bunun uc, temel nedeni vardir: 

1) "Basit gozler zamanla kompleks gozlere doniistii" iddiasim ele al- 
mak icm, oncelikle fosil kayitlarma bakmak gerekir. Acaba bilinen en eski goz 
"basit" bir organ midir? Hayir, tarn aksine, bilinen en eski goz, sasirtici dere- 
cede kompleks olan trilobit goziidiir. Trilobitler, 500-530 milyon yil onceki 
Kambriyen devirde diger pek qok karmasik tiir gibi aniden ortaya gikmis can- 
hlardir. Fosil kayitlan, bu canhlarm gozleri hakkmda da qok detayh tespitler 
yapilmasim saglamistir. Bir trilobit gozii yiizlerce kiiqiik petekten olusur ve 
bu peteklerin her birinin iqinde gift mercek yer almaktadir. Harvard, Roches- 
ter ve Chicago Universiteleri'nden jeoloji profesorii David Raup; "Trilobitlerin 
gozii, ancak gunumiiziin iyi egitim gormiis ve son derece yetenekli bir optik 
miihendisi tarafmdan gelistirilebilecek bir tasanma sahipti" demektedir. 78 

2) Kaldi ki, Darwin'in ve Demirsoy'un "ilkel goz" olarak soz ettigi or- 
ganlar da, asla rastlantilarla agiklanamayan kompleks ve indirgenemez bir 
yapiya sahiptirler. En basit sekliyle dahi olsa, "gorme"nin olusabilmesi i^in, 
bir canhnin bazi hiicrelerinin lsiga duyarh hale gelmesi, bu duyarliligi 
elektriksel sinyallere aktaracak bir yetenege sahip olmasi, bu hiicrelerden 
beyne gidecek olan ozel sinir aginin olusmasi ve beyinde de bu bilgiyi de- 
gerlendirecek bir "gorme merkezi"nin meydana gelmesi gerekir. Turn bun- 
larm rastlantisal olarak ve aym anda, aym canhda olustugunu one siirmek ise 



I R T A R T I g IV 



\ R D I N D A N 



akil digidir. Evrimci yazar Cemal Yildirim, evrim teorisini savunmak niyetiy- 
le kaleme aldigi Evrim Kurami ve Bagnazhk adh kitabmda bu gergegi §6yle ka- 
bul eder: 

Gormek igin qok sayida diizenegin igbirligine ihtiyag vardir: Goz ve go- 
ziin iq diizeneklerinin yamsira beyindeki ozel merkezlerle goz arasm- 
daki bagmtilardan soz edilebilir. Bu karmagik yapilagma nasil olug- 
mu§tur? Biyologlara gore evrim siirecinde, goziin olujumunda ilk 




Bilinen en eski goz olan trilobit gozii yuzlerce 
ku9uk petekten olu§ur ve bu peteklerin her biri- 
nin icinde gift mercek yer ahr. Giiniimuzde yasa- 
yan an, sinek ve diger bocek tiirlerinde bulunan 
ve son derece kompleks bir yapiya sahip olan 
bu gozlerin birdenbire 500 milyon yil 
sursuz bicimde ortaya cikmasmi rastlantilarla 
aciklamaya kalkismak akil ve bilimle bagdasan 
bir tavir degildir. 
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adim, kimi ilkel canhlarda deri iizerinde lsiga duyarh kiicuk bir bolii- 
miin belirmesiyle atilmistir. Ancak dogal seleksiyonda bu kadarcik 
bir olusumun kendi basina canliya sagladigi avantaj ne olabilir? 6y- 
le bir olusumla birlikte beyinde gorsel merkez ile ona bagli sinir agi- 
nin da kurulmasi gerekir. 01dukc_a karmasik olan bu birbirine bagli 
diizenekler kurulmadikga "gorme" dedigimiz olaym ortaya cikmasi 
beklenemez. Darwin varyasyonlarm rastgele ortaya qiktigi inancm- 
daydi. Oyle olsaydi, gormenin gerektirdigi o kadar gok sayida varyas- 
yonun organizmanm degi§ik yerlerinde aym zamanda olugup uyum 
kurmasi gizemli bir bilmeceye donugmez miydi?.. Oysa gorme igin bir- 
birini tamamlayici bir dizi degigikliklere ve bunlarm tarn bir uyum ve 
e§gudum igin gahgmasma ihtiyag vardir... Siradan bir yumu§akqa 
olan ibikin goziinde bizimkinde oldugu gibi retina, kornea ve selii- 
loz dokulu lens vardir. §imdi evrim diizeyleri bu denli farkh iki tiirde 
bir dizi rastlantiyi gerektiren bu yapila§mayi salt dogal seleksiyonla 
nasil a^iklayabiliriz? 79 

Goriildugu gibi, her ne kadar Saym Demirsoy "goziin kokeni" sorunu- 
nu 150 yilhk kohne Darwinist masallarla gegistirmeye galissa bile, evrimciler 
bu sorunun evrim teorisini gikmaza sokan bir gergek oldugunun farkmdadir- 
lar ve bunu kabul etmektedirler. 

3) Ali Demirsoy'un Darwin'den aktararak one surdiigu goziin evrimi 
senaryosunun gizlemeye calistigi gok onemli bir nokta da, "lsiga duyarh hale 
gelen hiicre" hikayesidir. Acaba Darwin'in ve diger evrimcilerin "gorme, tek 
bir hiicrenin lsiga duyarh hale gelmesiyle baslamis olabilir" derken gegistir- 
dikleri bu yapi, nasil bir tasanma sahiptir? 

Bu konuyu Darwin 's Black Box adh unlu kitabmda ele alan Amerikah 
biyokimya profesorii, Michael Behe, Darwin'in goziin olusumu hakkmdaki 
yorumlarmm, ashnda 19. yiizyilm ilkel bilim diizeyinin bir iiriinu oldugunu 
soyle belirtmektedir: 

Darwin diinyanm biiyiik bir kismmi modern goziin basit bir yapidan 
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Prof. Michael Behe 



yavas yavas meydana geldigine ikna et- 

mis goriiniiyordu, ama gorme olayinin 

baslama noktasmm nereden geldigini 

agiklamayi denememisti bile. Aksine 

Darwin, bu basit lsiga hassas noktanm 

yani goziin kokeni sorusunu bilerek go- 

zardi etmisti... Bu soruyu gozardi etmek 

icin de mukemmel bir bahanesi vardi: 

Bu tamamen on dokuzuncu yiizyil bilimini asmaktaydi. Goziin nasil 

gali§tigi - yani, lsik fotonlan retinaya ilk diistiigiinde neler oldugu - o 

donemde agiklanamazdi. 80 

Peki Darwin'in basit bir yapi olarak goriip gegistirdigi bu sistem ger- 
qekte nasil qahsir? Goziin retina takabasmdaki hiicreler, iizerlerine gelen lsik 
parcaciklarmi nasil algilarlar? Michael Behe kitabmda bu sorunun son 20 yilm 
bilimsel bulgulan sayesinde ortaya gikan cevabmi detayh olarak vermektedir. 
Son derece karmasik olan bu sistemin detaylarma burada girmeyecegiz, an- 
cak tek soylenmesi gereken, retina hiicrelerinin iqinde gerqeklesen ve lsigm 
hiicre tarafmdan algilanmasi islemlerinin, domino taslan gibi art arda dizil- 
mis son derece kompleks bir biyokimyasal sistem oldugudur. Bu sistemin ya- 
mnda "tesadiif", "dogal seleksiyon" gibi evrimci kavramlar gulling kalmakta- 
dir. (Ayrmtih bilgi iqin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gercek Kokeni, Istanbul 
2000, s. 255-257) Michael Behe, goziin kimyasi ve evrim teorisi hakkmda su 
yorumu yapmaktadir: 

Darwin'in 19. yiizyilda agiklayamadigi gorme olayi ve goziin anato- 

mik yapisi, gerqekten de hicbir evrimci mantikla aciklanamaz Evrim 

teorisinin one siirdiigii agiklamalar o kadar basittir ki, gozde yasanan 

ve kagida dokiilmesi bile zor olan inamlmaz derecedeki karmasik is- 

lemleri asla agiklayamaz. 81 

Dolayisiyla Prof. Ali Demirsoy'un goziin kokenini evrimci bir mantikla 
agiklamak (daha dogrusu gecistirmek) iqin one siirdiigii "ilk basta ilkel gozler 
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ortaya gikti, sonra bunlar kompleks gozlere evrimlesti" seklindeki senaryo, 
hiqbir bilimsel temeli olmayan, hicjbir zaman gergeklesmemis ve zaten ger- 
geklesmesi imkansiz olan bir masaldir. 

CEVRE §ARTLARININ GENETiK BiLGi 
UZERlNDE ETKlSi OLDUGU YANILGISI 

Saym Prof. Ali Demirsoy programda, baslangigta qevre degisiklikleri- 
nin canhlarm genetik yapisi uzerinde bir etkisi olmayacagim aqikqa kabul et- 
mistir. Ancak bu ifadesinden birkag dakika sonra, "ziirafada boyu uzatan gen- 
ler baskm gikiyor. Uzatan genler yigihyor, kisa genler eleniyor ve uzun sure 
sonra uzun boylu olunuyor" ifadesiyle zurafalarm boylarmm uzamasim qev- 




Tek bir tanesi dahi eksik olsa islev goremeyecek olan * 
sayisiz parcadan olusan gozler evrim teorisi acisindan <k 
basil basma bir cikmazdir. 
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re degisikligine baglaymca, ilk ifadeleriyle 50k agik bir geliskiye dusmiistiir. 
Kendisine qevre degisikliklerinin yeni genetik ozellikler meydana getireme- 
yecegi hatirlatilmishr. Bunun uzerine, Saym Demirsoy su kelimelerle ozetle- 
yebilecegimiz bir cevap vermistir: 

"Ziirafanm boyunun uzama ozelligi sonradan kazamlmiyor. Bu ozelli- 
gi tasiyan gen ziirafada zaten vardi. Ama qevre sartlan degismeden on- 
ce baskmhk kazanmamisti. Qevre sartlan degisince boyu uzatan genler 
baskm hale geldi ve boylece ziirafalarm boyu uzadi." 
Yani Saym Demirsoy sunu demeye getirmistir: 

"Ziirafanm boyunu uzatan gen eskiden beri bu turiin kromozomlarm- 
da vardi. Bu gene ihtiyac olmadigi donemlerde baskm degildi, ama 
sonradan yiiksek dallara uzanmasi gerektigi ortamda uzun boy geni 
baskmhk kazandi ve on plana cikti." 

Iste bu cevap, evrimcilerin, genlerin evrimi konusunda sikistiklarmda 
ortaya attiklan en klasik cevaptir. Bu cevapla asil o genlerin nasil tesadiifen 
ortaya ciktigmi aqiklama imkansizhgmi ortbas etmeye cahgirlar. Oysa, bu ce- 
vap hem qeliskili, hem mantiksiz, hem de dayanaksizdir. 

(Jeli§kilidir, cunkii evrim teorisinin "genler onceden varolageliyordu, 
uygun sartlarda baskm hale geldiler" gibi bir iddiasi hie olmamistir. Teori, 
"mutasyonlarm ortaya cikardigi sozde olumlu ozelliklerin dogal seleksiyonla 
secilmesi" seklinde temel bir mekanizma tarif etmis, "evrimin ilerletici giicii" 
olarak da bunu benimsemistir. Saym Demirsoy'un varsayimi ise teorinin bu 
temel kabuluyle taban tabana zittir. Zira evrimci otoriteler dahi dogal seleksi- 
yonun fenotipe yansimayan genler iizerinde secici etkisi olamayacagmi biz- 
zat kendileri kabul etmektedirler. Saym Demirsoy soruyu cevapsiz birakma- 
ma cabasma girince, teorinin temel kabulleriyle celiskiye diismustiir. 

Mantiksizdir, ciinkii boyle bir varsayimm kabulii halinde, turn tiirlere 
ait tiim genetik ozelliklerin daha onceki tiirlerin genlerinde mevcut oldugu, 
bunlarm sonradan uygun sartlarda ortaya qiktigi gibi bir sonuc ortaya qik- 
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maktadir. Saym Demirsoy'un kendi ornegi iizerinden devam edecek olursak, 
ziirafanm uzun boy geninin, teoriye gore ziirafanm atasi olan memeli turleri- 
nin, onlardan once kuslarm, onlardan once siirungenlerin, onlardan once de 
bahklarm genlerinde bulundugu gibi mantiksiz bir neticeye ulasilmaktadir. 

Dayanaksizdir, giinkii, eger Saym Demirsoy'un iddiasi dogru olsaydi, 
bugiin de bunu dogrulayacak genetik veriler bulunurdu. Ornegin, aym ornek 
igin, ziirafanm uzun boy geninin baska tiirlerin kromozomlarmda "sakli" bi- 
c,imde bulunmasi gerekirdi. Sadece bu gen degil, insanm iki ayakh yuruyiisii- 
ne ait genetik bilgilerin, kedinin gece gorusiine ait genetik bilgilerin ve buna 
benzer bircok ozelliklerin en azindan belli bir kismmm diger canh tiirlerinde 
de tespit edilmesi gerekirdi. Ama bugiine kadar boyle bir tesbit soz konusu 
degildir, Saym Demirsoy'un iddiasi mesnetsizdir. 



ALi DEMiRSOY'UN EVRENiN KOKENi VE 

Einstein Hakkindakj Yanlis Yorumu 

Ali Demirsoy'un Ceviz Kabugu programinda ileri surdiigii asilsiz iddi- 
alardan bir digeri, gagimizm iinlii fizikgisi Albert Einstein hakkindadir. Eins- 
tein'in 20. yiizyilin baslarmda yaptigi astrofizik hesaplamalara bazi teorik 
katsayilar ekledigi ve bundaki amacmm ise hesaplamalarim o donem yaygm 
kabul goren "sonsuz evren" modeline uydurmak oldu- 
gu bilinen bir gergektir. Nitekim Einstein daha sonra 
bunu kariyerinin en biiyiik hatasi olarak nitelemistir. Is- 
te Ali Demirsoy, Einstein'in bu yamlgismi belirtmis ama 
bu arada c,ok onemli bir garpitma yapmistir: Einstein'in, 
Allah'a inandigi iqin bu yamlgiya diistugiinu iddia et- 
mistir. 

Oysa gerc,ek tarn tersidir. Ve Demirsoy'un bu id- 
diasi, son derece temel bir bilgi eksikliginin ortaya do- 
kiilmesinden ibarettir. Soyle ki: 
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Birincisi; "Sonsuz evren" diisiincesi Ali Demirsoy'un garpitmaya gahs- 
tigi gibi yaratihsm bir iddiasi degil, tarn tersine materyalistlerin, evrimcilerin 
ve yaratihs karsitlarmm yiizyillardir savundugu bir iddiadir. Kokeni Antik 
Yunan'a dek uzanan bu "sonsuz evren" fikri, her devirde, ateistlerin, materya- 
listlerin ve din dusmanlarmm felsefelerinin temelini olusturmustur. Bu goriis 
evrenin sonsuz buyiikliikte oldugunu, zaman iginde sonsuzdan gelip sonsu- 
za gittigini, bir baslangici olmadigmi, dolayisiyla yaratilmadigim savunur. 

Bu iddiayi israria sahiplenenlerden biri, 20. yuzyilm ilk yansmda yaz- 
digi kitaplarla materyalizmin ve Marksizm'in unlu bir savunucusu haline ge- 
len Georges Politzer idi. Politzer, Felsefenin Ba§langig ilkeleri adh kitabinda, 
"sonsuz evren" modelinin gegerliligine giivenerek yaratilisa soyle karsi 51k- 
maktaydi: 

Evren yaratilmis bir sey degildir. Eger yaratilmis olsaydi, o takdirde, 

evrenin Tanri tarafindan belli bir anda yaratilmis olmasi ve evrenin 

yoktan var edilmis olmasi gerekirdi. Bu ise bilimin kabul edemeye- 

cegi bir seydir. 82 

Oysa bilim, Politzer'in ve turn diger materyalistlerin derin bir yanilgi 
iginde bulunduklanni, evrenin "yoktan yaratildigmi" 20. yiizyilda gelisen 
"Big Bang" teorisi ile kamtlamis durumdadir. 

Ikincisi; Ali Demirsoy'un anlattigi olaym ash sudur: Sonsuz evren mo- 
delinin gegersizligini 20. yiizyilda ilk fark eden bilim adami Albert Einste- 
in'dir. Einstein 1915 yilmda ortaya koydugu genel gorecelik kuramiyla yapti- 
gi hesaplarda evrenin sonsuz ve duragan olamayacagi sonucuna varmisti. 
Ancak o ana kadar evrenin sonsuz ve sabit oldugu seklindeki materyalist go- 
riis astronomiye hakim oldugu igin Einstein bu sonug karsismda son derece 
sasirmisti. Donemindeki astronomlarm da baskisiyla bulusunu hakim olan 
sonsuz evren modeline uydurabilmek igin denklemlerine "kozmolojik sabit" 
admi verdigi bir faktor ilave etmisti. 

Goruldiigu gibi Einstein bulusunu, sahip oldugu Allah inancma uydu- 
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rabilmek icm degil, tarn tersine o donemde turn bilim diinyasma hakim olan 
materyalist dogmaya ters diismemek iqin uyarlamak zorunda kalmistir. 



Ucunciisii; Ali Demirsoy'un soziinu ettigi Edwin Hubble isimli bilim 
adami ise evrenin genisledigini, dolayisiyla sonlu oldugunu ve bir baslangici 
oldugunu ortaya koyarak "sonsuz ve duragan evren" seklindeki materyalist 
goriisu kokiinden yikmistir. Evrenin bir baslangici olmasi demek onun yok- 
tan var oldugu, diger bir deyimle, "yaratildigi" anlamma gelmekteydi. Hubb- 
le'm ortaya koydugu, Ali Demirsoy'un da tasdik ettigi bu bilimsel gercek, ya- 
ni evrenin sonsuz olmadigi, bir baslangici oldugu 
ve genisledigi gergegi ise biiyiik bir mucize olarak 
Kuran'da 14 yiizyil oncesinden haber verilmektey- 
di: 

Biz gogii 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve 
siiphesiz biz, onu geni§leticiyiz. (Zariyat 
Suresi, 47) 

Unlii ateist felsefeci Anthony Flew da evre- 
nin bir baslangici oldugunu ve sonlu oldugunu is- 
patlayan Big Bang teorisinin dini kaynaklan dog- 
ruladigmi soyle itiraf etmektedir: 

Itiraflarda bulunmanin insan ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de 
bir itirafta bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateist agisindan olduk- 
qa sikinti vericidir. (Jiinkii bilim, dini kaynaklar tarafindan savunu- 
lan bir iddiayi ispat etmistir: Evrenin bir baslangici oldugu iddiasi- 




Edwin Hubble 



Goriildiigii gibi Ali Demirsoy'un saptirmaya cahstiginin aksine, evre- 
nin sonlu oldugu ve baslangici oldugu yani "yaratildigi" Kuran'm bildirdigi 
bir gergektir. Evrenin sonsuz oldugu, sonsuzdan gelip sonsuza gittigi seklin- 
deki bilim disi ve dogmatik iddia ise materyalistlerin, ateistlerin savundugu 
bir safsatadir. 
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Kisacasi modern bilim Ali Demirsoy ve benzeri diger materyalistlerin 
ve evrimcilerin iddia ettiklerinin aksine Kuran'i tasdik etmekte, materyalist 
goriisii ise reddetmektedir. 

Turn bunlardan gikan sonuc,, Ali Demirsoy ve temsil ettigi evrimci zih- 
niyetin, kendi onyargilarmi savunmak ve bilimsel gercekleri -her ne kadar ak- 
sini ispat etseler de- kendi dogmalarma alet edebilmek icm ne derece vahim 
mantik ve muhakeme bozukluklarma diisebildikleridir. 

ALl DEMiRSOY'UN "TERCUME QARPITMASI" iDDiASI 

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programlarmm ikincisinde, Dar- 
win'in Turkler aleyhindeki hakaretamiz sozleri de giindeme gelmistir. Ali De- 
mirsoy bir Turk olarak Avrupa'da Turk diismanligi ile karsilastigmi, buna 
50k uziildugumi anlattiktan sonra, programa katilan diger yorumcular, bu 
Turk diismanligmm temelinde Darwin'in irkqi teorilerinin ve hatta dogrudan 
Tiirkleri hedef alan sozlerinin yattigmi hakh olarak belirtmislerdir. Gergekten 
de Avrupa irkgiligindan ve Tiirk diismanligmdan rahatsizhk duyan Demir- 
soy'un, aym zamanda her iki kavramm da sozde bilimsel kokenini olusturan 
Darwinizm'e bagh olmasi biiyiik bir geliskidir. 

Demirsoy da bu geliskiyi fark etmis olacak ki, "Darwin'in aslmda Tiirk 
diismam olmadigini, buna delil olarak kullamlan almtmm garpitilarak tercii- 
me edildigini" ileri siirerek durumu kurtarmaya gahsmistir. Oysa Demir- 
soy'un iddiasi dogru degildir: 

1) Ali Demirsoy Darwin'in Turkler hakkmdaki hakaretamiz sozlerinin 
"Charles Darwin'in oglu tarafmdan" soylendigini ileri surmustiir. Oysa ger- 
gekte soz konusu sozler Charles Darwin'e aittir ve Darwin'in W. Graham adh 
dostuna yazdigi 3 Temmuz 1881 tarihli mektubunda gegmektedir. Ancak bu 
mektubu diger pek gok mektupla beraber toplayip kitap halinde yaymlatan 
kisi Charles Darwin'in oglu Francis Darwin'dir. 

2) Almtida Darwin'in Turkler hakkmda hakaret boyutunda sozler soy- 
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ledigi tartisilmaz bir gercektir. Tiirklerden bahsederken aqikqa "lower races" 
ifadesini kullanmaktadir ki, anlami "asagi irklar"dir. 

3) Ali Demirsoy'un "tercume garpitmasi" derken kast ettigi husus, 
muhtemelen almtida gegen "Turkish hollow" sozcugiinun tercumesiyle ilgili- 
dir. Bu ifade ilgili kaynaklarda genellikle "Turk barbarhgi" olarak tercume 
edilmektedir ki, Demirsoy'un itirazi ancak buna yonelik olabilir. 

Ancak soz konusu terciimede kesinlikle bir carpitma yoktur. "Hollow" 
sozciigiinun Ingilizcedeki ilk anlami, "bosluk'tur. Iqi bos bir yapiyi tarif eder. 
Ornegin kus kemiklerinin igi bostur ve bundan "hollow bone structure" diye 
soz edilir. Ancak eger Darwin'in "Turkish hollow" sozciigii bu sekilde tercu- 
me edilirse "Tiirk boslugu" demek gerekecektir ki, bunun Turkgede bir mana 
tasimayacagi agiktir. Darwin'in kasti da bu olmamahdir. 

Nitekim kelimenin ikinci, uguncu anlamlarma bakhgimizda, konu bi- 
raz daha anlasihr. Ingilizce'nin en temel sozliiklerinden biri sayilan, 250 bin 
kelimelik, 1644 sayfahk Webster's New Universal Unabridged Dictionary' de hol- 
low kelimesi "without real of signigicant worth" (gergek veya kayda deger 
bir degerden yoksun) olarak tammlanmaktadir. 84 Bunun Tiirkcje karsihgi ise 
"degersizdir". 

Dolayisiyla Darwin "Turkish hollow" derken "Tiirk degersizligi" de- 
mek istemistir. 

Ancak Tiirkqe kullanim aqisindan "Tiirk degersizligi" ifadesi de ga- 
riptir. Dolayisiyla kastedilen manayi tarn verebilmek iqin, uygun bir Tiirk- 
qe kelime aramak gerekir. Iste "barbar" kelimesi bu noktada tercih edilmis- 
tir. ^iinkii Darwin "Tiirk degersizligi" derken, Tiirk milletinin kayda deger 
bir vasfa, kiiltiir ve medeniyete sahip olmadigini iddia etmektedir ki, "me- 
deniyetten yoksun, medenilesmemis" anlamina gelen "barbar" kelimesi bu 
manayi birebir karsilamaktadir. 

Sonugta almtmm Tiirkge terciimesinde hicbir qarpitma bulunmamak- 
tadir. Sadece, kelimenin birebir terciimesi degil, aym anlami ifade edecek bir 
baska Turkc,e kelime segilmistir ki, bu da terciimelerde kullamlan mesru bir 
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tekniktir. Turn bunlara ragmen, Ali Demirsoy "barbar" kelimesini kabul etme- 
digi takdirde geriye kalan tek segenek olan "degersiz" kelimesini tercih etmek 
zorunda kalacaktir ki bu durumun da ne Turk Milleti'ni bu sekilde tanimla- 
yan Darwin'i ne de ona biiyuk sevgi ve hayranhk besleyen takipgilerini ma- 
zur gostermeyecegi agiktir. 

ALi DEMiRSOY'UN "YARATILI5?I SAVUNANI 
UNlVERSiTEDEN ATMA" TEHDlDl 

Ali Demirsoy'un "evrim delili" sandigi ornekler bu kadar giiriik iken, 
kendisi, evrim teorisine baghhk anlammda gok biiyiik bir dogmatizm sergile- 
mistir. Canhlan Allah'm yarattigmi savunan bir insani bilim adami saymaya- 
cagmi, boyle bir insani "kolundan tutup iiniversitenin kapisma koyacagmi", 
"asla akademik kariyer yapmasma izin vermeyecegini" soylemistir. Bu, ev- 
rimcilerin, tamamen yanhs bir teoriye inanmalarma ragmen, ne kadar "gozii 
kapali" bir tarafgirlik iginde olduklarmi gosteren gok onemli bir ornektir. 

Demirsoy'un, programm sunucusu Hulki Cevizoglu ile diyalogu sira- 
smda sarf ettigi bu sozlerin dokiimu asagidaki gibidir: 

Hulki Cevizoglu- Allah inancmizi soruyorum. 

Ali Demirsoy- Bakm bir bilim adamma bu sorulmaz. Eger bir bilim a- 

dami herhangi bir sekilde Tanri'ya inanirsa iiniversitede bulunma- 

masilazim.... 

Hulki Cevizoglu- Demin soylediginiz 90k garpici bir sey. Tanri'ya 

inanan bilim adami olamaz mi dediniz? 

Ali Demirsoy- Mumkiin degil. Ciinkii dogal kurallarin konuldugu 

yerden siz Tannsal tasanma inanildigi bir yerde siz degi§tirmeye 

kalkamazsiniz ki. Bu nedenle de semavi dinlerin yogun olarak uygu- 

landigi yerlerde bilimin gelismesinde gok biiyiik engeller olmustur. 

Hulki Cevizoglu- Siz hala iiniversitede devam ediyorsunuz. 

Ali Demirsoy- Simdilik devam ediyoruz. 

Hulki Cevizoglu- Asistanlarmiz, sizin yammzda qahsan akademik ga- 
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hsma yapan var mi arkadaslanmz? 

Demirsoy- Dogal olarak var tabi. C^ok hem de. 

Hulki Cevizoglu- Yani ne bileyim dogentlik tezlerine doktora jurilerine 

girdiginiz ogrencileriniz yok mu? 

Ali Demirsoy- Var. Olmaz olur mu? 

Hulki Cevizoglu- Ben simdi size kendimden ornek vereyim de kimse- 

nin adi gegmesin. Ben sizin ogrenciniz olsam sizin universitenizde bir 

doktora ogrenci olsam ve tezimi sizin de bulundugunuz bir jiiride sa- 

vunuyor olsam, siz once bana tezimi kabul edip etmemek icin once 

inanch olup olmadigimi test edip, ona gore mi. . . 

Ali Demirsoy- Kesinlikle hayir. Oyle birsey soramayiz. O insan haklari- 

na aykiri. 

Hulki Cevizoglu- Ama peki Tann'ya inanan bilim adami olamaz der- 

seniz, bilim adami olmanin temelinde de once doktora yapmak geli- 

yor. 

Ali Demirsoy- Oziir dilerim inanma ba§ka §ey eylem ba§ka §ey siz 

eger tezin igerisine yazarsaniz ki "Bu Allah'in hikmetidir yapacak bir 

sey yok". Ben o giin sizi iiniversiteden disari atarim. 

Demirsoy'un "tezin icine bu Allah'in hikmetidir yazarsa" ifadesiyle 
kast ettigi, bir bilim adammm doktora tezinde canhlarm yaratilmis oldugu 
sonucuna varmasidir. Ve Demirsoy, bu sonuca varan bir kimseyi "iiniversite- 
nin disma atacagmi" soylemektedir. Yani ya Ali Demirsoy gibi 19. yiizyildan 
kalma Darwinist hurafelere inanmak gerekmektedir ya da iiniversitede hayat 
hakki yoktur. Hiq siiphesiz Ali Demirsoy'un bu yaklasimi, bilim adami kimli- 
giyle higbir sekilde uyusmayan, son derece baskici ve dogmatik bir tavirdir. 

ALi DEMiRSOY'UN BlYOLOJiK FA§iZM YANILGISI 

Tiirkiye'nin en onde gelen Darwinistlerinden biri olan Prof. Ali Demir- 
soy'un bir ozelligi de, 19. yiizyilm sonlarmda bazi evrimci biyologlar tarafm- 
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dan gelistirilen ve sonra da Nazi Almanyasi'nda uygulanan "ojeni" adh teori- 
ye inanmasidir. 

Ojeni, "irk lslahi" anlamma gelen bir kavramdir. Darwin'in yolunu izle- 
yen biyologlar tarafmdan ortaya atilmistir. Insanlan bir hayvan turii olarak 
goren, dolayisiyla hayvanlar icm gegerli kurallan insanlara uygulayan ojeni 
teorisyenleri, insan neslinin de inekler veya kopekler gibi "hayvan yetistirici- 
ligi" yontemiyle gelistirilmesini hedeflemistir. Ojeni teorisyenlerine gore bir 
toplumdaki sakatlar ve hastalarm gogalmasi onlenmeli, (gerekirse bunlar 61- 
durulmeli) saghkh bireyler ise bolca "giftlestirilerek" saghkh ve guglii nesiller 
olusturulmahdir. 

Bu teoriyi ilk kez isimlendiren ve uygulayan ki§i, Charles Darwin'in 
kuzeni olan Francis Galton'dur. Galton'dan sonra ise, Almanya'nm en unlii 
Darwinist biyologu Ernst Haeckel (1834-1919), bu teoriyi gelistirmistir. Haec- 
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kel, bir irki gelistirmek ve sozde evrimsel ilerlemesini hizlandirmak ic,in, sa- 
kat, geri zekali ve kahtsal hastahklara sahip insanlarm olduriilmesini savun- 
mustur! Haeckel, Wonders of Life adh kitabmda, "sakat dogan bebeklerin hig 
vakit yitirilmeden oldiiriilmesini" savunmus ve bu bebeklerin heniiz bir bi- 
lince sahip olmadiklarmi ileri siirerek "bununbir cinayet sayilmayacagim" id- 
dia etmistir. 85 Haeckel sadece sakat dogan bebeklerin degil, toplumun sozde 
evrimine engel olan turn hasta ve sakat J 
insanlarm "evrim yasalan" geregince 
ayiklanmasmi istemistir. Hastalann te- 
davi edilmesine karsi gikmis, bu tedavi- 
nin dogal seleksiyonu engelledigini ileri 
siirerek soyle yazmistir: 

Iyilesmesi mumkiin olmayan yiiz 
binlerce hasta, ornegin akil hasta- 
lan, ciizzamhlar, kanser hastalan 
yapay olarak hayatta tutulmakta, 
ama bu kendilerine veya toplu- 
mun geneline hicbir yarar getirmemektedir... 

Bu kotiiliikten kurtulabilmek iqin, yetkili bir komisyonun karari ve 
gozlemiyle hastalara hizh ve etkili bir zehir verilmelidir. 86 
Haeckel'in teorisini kurdugu bu vahset, Nazi Almanyasi tarafmdan uy- 
gulamaya kondu. Darwin'in irk teorisini benimseyen Naziler, iktidara geldik- 
ten kisa bir sure sonra, resmi bir ojeni politikasi baslattilar. Alman toplumu 
igindeki akil hastalan, sakatlar, dogustan korler ve kahtsal hastahklara sahip 
olanlar, ozel "sterilizasyon merkezleri"nde toplandilar. Bu kisilere, Alman lr- 
kinin safhgmi ve evrimsel ilerleyisini bozan parazitler olarak bakihyordu. Ni- 
tekim bir sure sonra toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hitler'den gelen gizli 
bir talimata gore oldiiriilmeye baslanacakti. 

Naziler bu insanhk disi teoriyi uygulamakta gecikmediler. Iktidara 
geldikleri 1933 yilmda "irksal sterilizasyon" kanunlan gikartildi. Bu kanunla- 
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ra gore sakatlar, zeka oziirliiler, hastahkh kimseler kisirlastirilmah ve boylece 
iiremeleri engellenmeliydi. Hatta, toplumdan soyutlanmah ve bu nedenle 
belli merkezlerde toplanmahydilar. Naziler bu merkezleri vakit yitirmeden 
kurdular ve pek qok insani buralara toplayip hayvan muamelesi gosterdiler. 
"Nazi Kutsal Saghk Mahkemeleri" ilk uc; yil igerisinde 80.000 kisiye kisirlastir- 
ma ameliyati yapti. 

Zaman iginde Almanlarm ojeni politikalan daha da siddetlendi ve so- 
nugta geri zekahlara, delilere ve diger istenmeyen kisilere "otenazi" uygulan- 
di. Yani bu kisiler, ilaq verilmek suretiyle oldiiriildiiler. Bu donemde kayde- 
dilmi§ bazi film ve fotograf goriintiileri, Nazi doktorlan tarafmdan zehir en- 
jekte edilerek oldiirulen binlerce akil hastasi veya sakat insanm igler acisi du- 
rumunu gostermektedir. 87 Yaghlar ve kugiik gocuklar dahi bu vahgetin hedefi 
olmuglardir. 

Nazi Almanyasi'nm ortadan kalkmasiyla birlikte, ojeni teorisi de unu- 
tulmaya yiiz tutmujtur. Ama ne ilgingtir ki, Tiirkiye'riin en onde gelen Darwi- 
nistleri'nden biri olan Prof. Ali Demirsoy bu vah§et teorisini yeniden uygula- 
ma niyetindedir. Prof. Demirsoy bu konudaki goruslerini, Arahk 1997'de An- 
kara'da diizenlenen "Tiirkiye Sorunlarma CJozum Konferansi"nda ortaya koy- 
mustur. Demirsoy'un konferans kayitlarmda gegen ilgili ifadesi aynen su se- 
kildedir: 

Her ne kadar politikacilar kiirsiilerden sik sik 'halkm sagduyusuna gii- 
ven' diye bagirsalar da, bir toplumun sagduyuyla yonlendirilemeyece- 
gi agiktir. Bakm, bu kayik su ahyor, diyoruz ki; "bu kayigm igerisinden 
birilerinin ayiklanmasi lazim". Eger derseniz ki; "yok ilia efendim bir 
soyleneni anlamayan, hirsizhk yapan adamlar bu kayigm iginde kal- 
sm"... Bana sorarsaniz, ben biyolojik bir fa§istim, ana karninda dor- 
diincii ayinda bu ozellikleri gosteren ki§ileri di§an almak lazim. 88 
Kisacasi Ali Demirsoy, evrimci biyologlann anne rahmindeki be- 
bekleri genetik olarak incelemelerini ve "mahsurlu" gordiikleri bebekleri, 
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dogumuna izin vermeden anne rahminden gikarmalarmi, yani oldiirmele- 
rini savunmaktadir. Bunun 1930'larda Nazi Almanyasi'nda uygulanan vah- 
setlerden hicbir farki yoktur. (Bunun son derece hatah bir dusunce oldugu da 
agiktir, eger bir insan genetik olarak "olumsuz" ozelliklere sahip olsa, ornegin 
Demirsoy'un soyledigi gibi, "laf anlamayan", hirsizhk yapmaya yatkm biri ol- 
sa bile, egitim yoluyla kolayhkla topluma kazandinlabilir. Genler, insan dav- 

I 1 ramslarmi yonlendiren etkenlerden sadece 

birisidir ve bir insanm kiilturii ve diinya 
goriisii her zaman icm daha baskmdir.) 

Ceviz Kabugu programmda da Ali 
Demirsoy'un bu goriisii giindeme gelmis 
ve kendisi "biyolojik fasizm"in savunmaya 
devam etmistir. 

Sonuqta, 21. yiizyilda iilkemizde bi- 
yoloji konusunda en onde gelen isimlerden 
biri olan bir bilim adaminin hala Nazi teori- 
lerine inanmasi, bunlan ciddi ciddi savun- 
masi, iilkemiz agismdan oldukga endise verici bir durumdur. Goriilen odur 
ki, iilkemizdeki evrimci toplulugun acil bir zihniyet degisikligine ihtiyaci var- 
dir. Yoksa, "Allah yaratti diyeni iiniversiteden atarim" veya "genetik yonden 
uygun bulmadigim bebekleri dordiincii ayda oldiiriiriim" gibi akil almaz 
diisiincelerle, Tiirkiye'nin toplumsal bans ve huzuruna yonelik biiyiik bir 
tehdit haline geleceklerdir. 




SAYIN DEMlRSOY'A BiR TAVSiYE 

Onceki sayfalarda Prof. Ali Demirsoy'un yamlgilarim bilimsel kamtlar- 
la agikladik. Ancak tiim bunlarm yanmda, kendisini -ve diger pek cok evrim- 
ciyi- evrimci olmaya zorlayan birtakim ideolojik ve hatta psikolojik etkenler 
vardir ki, bunlan da belirtmeyi gerekli goriiyoruz. 
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Saym Prof. Ali Demirsoy, evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu program- 
lannin ikincisinde, Turkiye'yi ve Islam diinyasmi sevdigini, "milletine ve hat- 
ta iimmetine hizmet etmek igin" biyoloji ile ugrastigmi belirtmistir. Bu kusku- 
suz takdir edilecek bir yaklasimdir. Ancak Saym Demirsoy artik fark etmeli- 
dir ki, "hizmet" ic,in segmis oldugu yol yanhstir. Kendisi "yarahhs dogmadir, 
Darwinizm bilimdir" seklindeki, siirekli tekrarladigi yanhs ve dar bir sablon 
iginde dusiinmekte, bu yamlgi iginde farkmda olmadan hem gevresine hem 
de kendisine zarar vermektedir. Biyolojik arastirmalarmda gosterdigi titizligi, 
bu arastirmalan yorumlarken de gostermeli, dogmatizmden gergekten uzak 
durarak canhligm kokenini bir kez daha diisunmelidir. 

Aynca hatirlatmak gerekir ki, "ben bunca yil evrim teorisini savun- 
dum, bundan vazgegersem itibarimi yitiririm" seklindeki muhtemel bir dii- 
siince de son derece yanhs olacaktir. Duriist, sahsiyetli ve onurlu bir insan, 
yaptigi hatayi fark ettiginde, bu hata ne kadar biiyiik olursa olsun, hig tered- 
diit etmeden bunu terk eden ve gordiigii gergegi kabul eden insandir. Hatasi- 
m gormek ve diizeltmek insam kiigiiltmez, buyutiir. Biiyiik insanlar, kibirleri- 
ni, gururlarmi, "insanlar ne der" endiselerini bir kenara birakip, tarn bir sami- 
miyet iginde sadece gercjegin pesinde giden insanlardir. 

Evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programlarmm ikincisinde, Saym 
Demirsoy'un iq dunyasi da kismen ekranlara yansimistir. Kendisinin kati, 
duygusuz, ruhsuz bir insan olmadigi turn izleyiciler tarafmdan gorulmiistiir. 
Ailesinin kaybmdan dolayi yasamis oldugu derin uziintii ve onlara karsi olan 
sevgisi asikardir. 

Peki ama Sayin Demirsoy hiq diisiinmiis miidiir; "seven, iiziilen, hati- 
ralari olan, sevdiklerine ozlem duyan, merhamet eden, tiim bunlari hisse- 
den ben kimim" diye? 

Saym Demirsoy'un inandigi evrim teorisine gore, insan, rastgele yan 
yana gelmis atomlardan, molekiillerden ve bunlarm arasmdaki kimyasal re- 
aksiyonlardan ibarettir. Oysa bizzat Saym Demirsoy'un — ve tiim insanlarm — 
duygulan, bu iddianm sagmahgmi gostermeye yeter. Seven, iiziilen, hatira- 
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lari olan, ozlem duyan, aglayan, kimi zaman ofkelenen insan, nasil olur da 
"atomlar, molekiiller ve bunlann arasindaki kimyasal reaksiyonlar"dan 
ibaret olur? Hangi atom hissetmeyi bilir? Hangi atom ailesini sever, sevdikle- 
rini ozler, hayal kurar, kendisine amag belirler? 

insanm bir "atom yigmi" olmadigi, bunun gok daha otesinde, farkh bir 
benlige sahip oldugu asikardir. Bu benlik, su veya bu atom, mokekiil veya re- 
aksiyon degil, madde otesi bir varhk olan "ruh"tur. 

Ve bu ruhu yaratmis olan sonsuz kudret sahibi bir Yaratici vardir. 

Saym Demirsoy'a bu gergek iizerinde tekrar dusunmesini tavsiye edi- 
yoruz. Belki simdiye kadar bu konu ne zaman aklma gelse, "bunlar dogmatik 
fikirler, dusunmemem lazim" gibi yanks bir mantikla kendisini aldatip dii- 
siinmekten kagmmis olabilir. Ama gergegi gormenin ve kabul etmenin yasi 
yoktur. Ve basta belirttigimiz gibi, bu gergegi gormek Ali Demirsoy'u kugult- 
meyecek, aksine biiyiitecektir. Ve ona bambaska bir hayatm kapilarmi agacak- 
tir. 



"EVRIMCI YARATILI§" 

TEZINDEKI 

YANILGILAR 



Evrim teorisi konulu Ceviz Kabugu programlarmda evrim teorisi le- 
hinde soz alan kimselerin, temelde yarahhsi reddetmek amacmda olduklan 
agikca goriilen bir gercektir. Ancak bunun yanmda, programda soz alan bazi 
yorumcular, evrim teorisi ile yaratihs arasmda bir tur "orta nokta" bulmaya 
gahsmislar, hatta evrim teorisine Kuran'da delil bulmak istemislerdir. 

Soz konusu "evrimci yaratihs" teorisi de bir yamlgidir ve bu bolumde 
cevaplandinlacaktir. Ancak bundan once, bir hususu belirtmek gerekir. 

Gozlerden asla kagmamasi gereken bir gergek, evrim teorisi-yaratilis 
tartismasmda temel meselenin "tesadiif" iddiasmda odaklanmis olmasidir. 
Evrim teorisini savunanlar, canhligm bir tesadiifler zinciri ile olustugu iddi- 
asmdadirlar. Darwin'in yazilarmm ozii budur ve onu izleyen turn evrimciler 
aym iddiayi korumaktadir. Evrim teorisinin varhk amaci bu iddiadir. Aym za- 
manda evrim teorisinin sagmahgi da bu iddiadan kaynaklanmaktadir, cunkii 
bilim dogada "tesadiifiin" degil "tasanmm" hakim oldugunu gostermektedir. 
Dolayisiyla, bir insan "tesadiif" iddiasmi kabul etmedikten, canhlarm Allah 
tarafmdan yaratildigmi tasdik ettikten sonra, temelde dogru bir anlayisa ka- 
vusmus olur. 



■ "EVRJMCi YARATILIg" TEZJNDEKI YANILGILAR 

Yaratihs gergegini kavradiktan sonra ise, bir insanm yapmasi gereken, 
"yaratihsm nasil bir sistemle oldugunu" anlamaya gahsmaktir. Bunun igin 
oniinde iki kaynak vardir: 

1) Bilimsel kamtlar, ozellikle de canhlann dunya uzerinde nasil bir 
formda giktiklarmi gosteren fosil kayitlan. 

2) Kuran'da bu konuda verilen Ilahi bilgiler. 

Iste "evrimci yaratihs" tezi, bu iki kaynak agismdan da hatahdir. Ne bi- 
limsel bulgular canh turlerinin birbirine donustugunii gostermektedir, ne de 
Kuran ayetlerinde yaratihsm bu sekilde olduguna dair bir ifade vardir. Aksi- 
ne, fosil kayitlan farkh canh gruplarmm yeryiiziinde aniden ve ozgiin yapila- 
riyla belirdiklerini gostermektedir. Kuran ayetleri ise, canhlann Allah tarafm- 
dan metafizik bir bigimde, tek bir "Ol" emriyle yaratildigmi haber vermekte- 
dir. 

Evrim teorisini gegersiz kilan bilimsel kamtlan kitabm onceki bolumle- 
rinde ele aldigimiz iqin, bu kisimda sadece Kuran ayetlerini inceleyecek ve 
"evrimci yaratihs" tezini savunan yorumcularm bazi ayetler hakkmdaki hata- 
h yorumlarmi ortaya koyacagiz. 

iSRAiLOGULLARl'NIN MAYMUN KlLINMASININ 
EVRlMLE HiQBiR iLGiSl YOKTUR 

Ceviz Kabugu programmda giindeme gelen "Evrimci yaratihs" tezi yo- 
niindeki yorumlardan biri, programmm sunucusu Saym Hulki Cevizoglu'na 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Saym Cevizoglu, daha onceki bazi prog- 
ramlarmda da oldugu gibi, evrim teorisi konulu programlarda da olumlu bir 
yaklasim sergilemis, evrimci konusmacilarm bazi mantiksal geliskilerini tes- 
pit ederek cevaplandirmis, tartismayi akilci bir zeminde tutmaya gayret et- 
mistir. Ancak Hulki Cevizoglu'nun bir ayet konusundaki yorumu isabetli de- 
gildir. Kendisi ilk programda asagidaki ayeti okumus ve buradan evrim teori- 



-<JI> 



<©- 



BlR TARTISMANIN ARDINDAN ■ 

sinin insan-maymun akrabahgi iddiasma bir paralellik kurmak istemistir: 

Andolsun, sizden (Israilogullarindan) cumartesi (giinii) yasagi gig- 
neyenleri elbette biliyorsunuz. I§te biz, onlara: "A§agilik maymunlar 
olun" dedik. Bunu, hem gagda§larma, hem sonra gelecek olanlara 
'ibret verici bir ceza', takva sahipleri igin de bir ogiit kildik. (Bakara 
Suresi, 65-66) 
Oysa ayetten evrim teorisine paralel bir mana c,ikanlamayacagi asikar- 

dir. Bunun bir kac, ayri sebebi vardir: 

1) Ayette kast edilen ceza, programda Prof. Babuna'nm da belirtmis ol- 
dugu gibi, biiyiik olasihkla manevi bir anlamdadir. Yani soz konusu Yahudi- 
lerin fiziksel anlamda degil, karakter yoniinden maymuna benzetilmis olma- 
si kuvvetle muhtemeldir. 

2) Eger kast edilen ceza fiziki manada gergeklesmis olsa bile, bu doga 
kanunlarmm dismda gergeklesen bir mucize olur. Burada Allah'm dilemesiy- 
le, bir anda mucizevi bir donustiirme, yani bilincli bir yaratilis soz konusu- 
dur. Evrim teorisi ise, turlerin milyonlarca yilhk zaman dilimlerinde rastlanti- 
larla yavas ve kademeli olarak birbirlerine doniistuklerini one siirer. Dolayi- 
siyla Kuran'da bildirilen bu hadiseyle evrimin savundugu senaryonun birbir- 
leriyle higbir iliskisi yoktur. 

3) Ayette kast edilen ceza, tarihte tek bir kez ve smirh sayida insan icm 
gergeklesmistir. Oysa evrim teorisi turn insanlarm maymunlar ile akraba ol- 
duklari gibi bir senaryo one siirer. 

4) Ayette, insanlarm maymuna domismesinden soz edilmektedir. Oy- 
saki evrim teorisinin iddiasi ters yondedir. 

5) Kuran'da, Maide Suresi'nin 60. ayetinde de Allah'm gazablandigi 
sapkm bir toplulugun maymunlara ve domuzlara gevrildiginden bahsedillir. 
Ayet soyledir: 

De ki: "Allah katinda, 'kesinle§mi§ bir ceza olarak' bundan daha ko- 
tiisiinii haber vereyim mi? Allah'm kendisine lanet ettigi, ona kar§i 
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gazablandigi ve onlardan maymunlar ve domuzlar kildigi ile taguta 

tapanlar; i§te bunlar, yerleri daha kotii ve diimdiiz yoldan daha qok 

sapmi§lardir." (Maide Suresi, 60) 

Bu durumda, bastan beri inceledigimiz hatali mantik orgusu, ayette in- 
sanm yalniz maymunla degil domuzla arasmda da bir evrimsel baga isaret ol- 
dugu gibi gergek disi bir sonucu gikartacaktir. Halbuki evrimcilerin dahi do- 
muzla insan arasmda boyle bir baglanti olduguna dair bir iddialan yoktur. 

Buraya kadar da anlasildigi gibi, Kuran'm bazi ayetlerinde evrim teori- 
sine dair birtakim isaretler bulundugu iddiasi hem Kuran'm butiinuyle hem 
de evrim teorisinin kendi tezleriyle gelisen bir yamlgidir. 



PROF. iSMAiLYAKIT'IN 

"EVRiMCi YARATILI§" YANILGILARI 

Evrim teorisi konulu Ceviz 
Kabugu programlarmm ikinci- 
sinde stiidyo konugu olan Su- 
leyman Demirel Universitesi 
Ilahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. 
Ismail Yakit da "Kuran'da insa- 
nin evriminin soz konusu oldu- 
gu" yominde bazi iddialarda bu- 
lunmustur. Saym Yakit daha da 
ileri giderek sozde "evrimin Ila- 
hi bir kanun oldugunu" ileri siir- 
mus, bazi ayetleri de bu iddialarma delil olarak yorumlamistir. 

Ancak Saym Yakit'm bu iddialan isabetli degildir. Kendisi bazi ayetleri 
yanhs yorumlamaktadir. Gergekte ise Kuran'da evrim teorisine dayanak olus- 
turan higbir ifade yoktur. ilerleyen maddelerde Saym Yakit'm yamlgilan ince- 
lenecektir. 
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1 . yanilgi: jnsanin "evrimsel merhaleler" sonucu 
Yaratildigi Yanilgisi 

"Size ne oluyor ki, Allah'tan bir vakari ummuyorsunuz? Oysa O, sizi 
gergekten tavir tavir yaratmistir." (Nuh Suresi, 13-14) 

Ismail Yakit yukandaki ayette geqen "tavir tavir" kelimesini "evrim mer- 
halelerinden gegirerek" seklinde cjevirmistir. Oysa ayette gegen Arapqa "etva- 
ren" kelimesinin "evrim merhaleleri" seklinde cevrilmesi Saym Yakit'm tama- 
men sahsi yorumudur ve Islam alimleri tarafmdan da ittifakla kabul gorme- 
mektedir. 

"Etvar" kelimesi "tavir, halet, durum" anlamma gelen "Tavru" kelimesi- 
nin cjoguludur ve Kuran'da bu sekilde baska bir ayette gecmemektedir. islam 
alimlerinin bu ayetle ilgili tefsirleri de bu gergegi ortaya koymaktadir: 

Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Kuran-i Kerim Tefsiri'nde bu ayeti 
"Oysa o sizi asama asama birqok hallerden geqirerek yaratmistir" seklinde 
terciime etmistir. Ayetin tefsirinde bu asamalan "evrim mertebeleri" seklinde 
ifade etmistir. Ancak burada "evrim mertebeleri" ifadesi ile kast edilen mana- 
nm insanm farkh bir canh turiinden kaynaklandigmi one siiren evrim teorisi 
ile higbir ilgisi yoktur. Nitekim tefsirin hemen devammda bu asamalarm ne- 
ler oldugu soyle ifade edilmektedir: 

"... Ebu's-Suud'un agiklamasma gore; once unsurlar halinde, sonra gi- 
dalar halinde, sonra kansimlar halinde, sonra sperma halinde, sonra 
embriyon halinde, sonra et pargasi halinde, sonra kemik ve et halinde, 
sonra da bambaska bir yaratihsla sekil vermistir. "Yaratanlarm en giize- 
li olan Allah'm sani ne yiicedir." (Miiminun Suresi, 23/14). Bunlari ya- 
pan o giizel yaratici ululama ve saygiya layik degil mi? O sizi daha bas- 
ka bir sekil ve yaratisla yukseltemez mi? Yahut ezip yok ederek elem 
verici o azaplara dusiiremez mi? Siz niye bunlari dusunmiiyorsu- 
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Elmalih'nin yukandaki ifadelerinden de anlasildigi gibi, bu ayette ge- 
qen asamalar bir insanm sperm olarak ulastigi anne rahminde, once embriyo, 
ardmdan bir et parqasi, sonra kemik ve et haline gelisip, sonra da bir insan 
olarak dunyaya gelisini ifade etmektedir. 

imam Taberi'nin Tefsiri'nde Nuh Suresi'nin 14. ayeti; "Halbuki O sizi 
merhalelerden gegirerek yaratmistir" seklinde qevrilmis ve " Once sperma 
halmdeydiniz; sonra sizi kan pihtisma, ondan sonra da bir cjgnem et parcasi- 
na donustiiriip yaratti" seklinde agiklanmistir. 90 

Omer Nasuhi Bilmen ise ayeti; "Halbuki, sizi muhakkak tiirlii tiirlii 
derecelerde yaratmistir" seklinde gevirmis ve su sekilde tefsir etmistir: 

Haahk-i Kerim (sizi muhakkak tiirlii tiirlii derecelerde) muhtelif suret- 

lerde (yaratmistir). Siz bidayeten birer nutfe idiniz, sonra kan pargasi, 

et pargasi, kemik sahibi oldunuz, sonra da bir insan olarak viicut saha- 

sma atildmiz. Biitiin bu muhtelif, ibret feza hadiseler, inkilaplar, bir Ha- 

ahk-i Hakim'in varhgma, kudret ve azametine birer parlak delil degil 

midir? Ne iqin siz kendi yaradihsmizi hig dusiinmuyorsunuz!" 91 

Goruldiigii gibi Islam alimleri Nuh Suresi'nin 14. ayetinde geqen ifadeyi 

ittifakla aym sekilde yorumlamis, sperm halinden insan haline gelis arasmda- 

ki asamalar oldugunu ifade etmislerdir. Ayetin bu sekilde yorumlanmasi ge- 

rektigi ise, "Kuran ayetlerinin yine Kuran ayetlerine gore tefsir edilmesi" 

prensibi geregince aqiktir. (^iinkii Allah baska ayetlerde insanm yaratihs asa- 

malarmi anne rahmindeki asamalar olarak anlatmaktadir. Dolayisiyla "etva- 

ren" kelimesinden bu manamn gikanlmasi gerekir. Bu kelimeden, insanm ko- 

kenini bir baska canh tiiriine baglamaya gahsan evrim teorisine dayanak ara- 

mak, dayanaksiz bir yorumdur. 
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2. Yanilgi: Kuran'da EvrImsel Surece 
i§aret bulundugu yanilgisi 

"Ger^ek su ki, insanin iizerinden, daha kendisi anilmaya deger bir 
sey degilken, uzun zamanlardan (dehr) bir sure (hin) gelip-gegti." 

(Insan Suresi, 1) 

Yukandaki ayet gerek Saym Ismail Yakit'm gerekse programa Istan- 
bul'dan katilan Saym Cengiz Ozakmci'nm evrime delil olarak sunduklan bir 
diger ifadedir. Yine Saym Yakit'm kisisel yorumlarma dayah bir ceviriyle 
"kendisinden anilmaya deger bir sey degilken" ifadesi "insanin bir insan ol- 
madan onceki hallerinin ifade edildigi" seklinde agiklanmistir. Oysa ilk iddia 
gibi bu evrimci iddia da gergeklerden uzaktir. 

Alti qizili ifadenin Arapgasi su sekildedir: 
"lem yekun seyen mezkuren" 
Lem yekun : degildi 

Sey'en : bir sey 

Mezkuren : zikredilen, adi geqen 

Bu ifadeyi "evrimsel yaratihs"a bir delil olarak gostermek qok zorlama 
bir yorumdur. Nitekim bu ayet Islam alimleri tarafmdan evrimsel bir siirec 
olarak yorumlanmamaktadir. Ornegin Elmalih Hamdi Yazir bu ayetteki za- 
man ifadesini su sekilde tefsir eder: 

"Baslangigta ilk maddeleri olan unsurlar ve madenler, sonra onlardan 
asama asama yaratihp orta maddeleri olan bitkisel, hayvansal gidalar 
"qamur hiilasasi" (Miiminun, 23/12), sonra onlardan siiziilen yakm 
maddesi olan meniye dogru yavas yavas asama ve mertebeler iginde 
gelen bir sey olmus, fakat insan diye amlan sey olmamisti. Gergekte in- 
sanin her ferdi gibi cinsi de ezeli degil, sonradan olmadir. Hem dehrin 
baslangicmdan, alemin yaratihsmdan qok sonra var olmustur." 92 
Omer Nasuhi Bilmen ise ayeti su sekilde tefsir eder: 
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"Bu ayetler, Cenab-i Hak'kin insanlari hig mevcut, malum degiller- 
ken bilahare birer katre sudan isitir ve goriir bir halde yaratmis ve 
onlari imtihana tabi tutmus oldugunu bildiriyor... Nev'i insan, bida- 
yeten hie, mevcut degildi, sonra bir miiddet icinde bir katre sudan bir 
topraktan ve camurdan musavver bir ceset haline gelmistir. O insan, o 
zaman malum degildi, onun ne gibi bir ismi haiz ve ne icin yaradilmis 
oldugu gok ve yer halkmca bilinmiyordu. Sonra kendisine ruh nefh 
edilmis, hayata kavusmus, yaradihsmdaki gaye anlasilmis, kendisi de 
bilinip yadedilmeye baslamlmistir." 93 
Imam Taberi ise ayeti, "Insanm '(Adem'in) iizerinden oyle bir zaman 

dilimi geqmistir ki; o esnada o, sani ve iistunlugii olan bir sey bile degildi. O 

sadece yapiskan bir gamur ve degisken bir balgikti" seklinde tefsir etmekte- 

dir. 94 

Dolayisiyla da bu ayette gecen ve zaman ifade eden tanimi "evrimsel 

siirec" olarak yorumlamak, Kurani yonden dayanagi olmayan subjektif bir 

yorumdur. 

3. Yanilgi: Sudan Yaratmanin EvrImsel 

YARATILI§A i§ARET ETTiGi YANILGISI 

§iiphesiz Biz insani, karma§ik olan bir damla sudan yarattik. Onu 
deniyoruz. Bundan dolayi onu isiten ve goren yaptik. (Insan Suresi, 

2) 

Ismail Yakit bircok ayette gegen "insanm sudan yaratildigi" seklindeki 
ifadeleri de evrimsel yaratihsa bir delil olarak gostermeye gahsmaktadir. Su- 
dan hareketle biitiin canhlarm olustugunu iddia etmektedir. 

Oysa insanm sudan yaratildigmm ifade edildigi ayetler de yine islam 
alimleri ve tefsirciler tarafmdan her zaman spermadan yaratilma olarak agik- 
lanmistir. Ornegin Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, insan Suresi'nin 2. aye- 
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tini su sekilde tefsir eder: 

"... §u sekilde yaratildi bir nutfeden. Ragib'm agikladigi iizere nutfe, 
esasen saf suya denir. Erkegin suyuna da nutfe denilmistir. Orfte nutfe 
ile meni eg anlamh gibi sayilmistir. Fakat Kiyamet suresinin sonunda 
da geqtigi gibi Kur'an'da "Dokiilen meniden bu nutfe." (Kiyamet, 
75/37) buyrularak nutfenin meniden bir parcja oldugu ifade edilmistir. 
"Sahih-i Muslim"de rivayet olundugu iizere "Suyun hepsinden qocuk 
olmaz." hadis-i serifinde de bir butiinun her pargasi kastedilerek "Bir 
suyun her bir pargasmdan" buyrulmamis, bir pargasi kastedilerek "su- 
yun tamammdan" buyrulmus olmasmdan gocugun meydana geldigi o 
suyun, suyun toplami olan butiin meni degil, onun bir parqasmdan 
ibaret oldugu anlatilmis bulundugundan nutfe, meniden bir cuz olan 
saf tohumun adi oldugu anlasihr." 95 

Ibni Taberi ise bu ayeti "... Adem'in zurriyetini erkegin ve kadinin bir- 
birine kansan dol sularmdan yaratmisizdir" seklinde tefsir etmektedir. 96 
Omer Nasuhi Bilmen tefsirinde ise bu ayet soyle agiklanmaktadir: 
"... (Sjiiphe yok ki: Biz insani karisik bir damla sudan yarattik.) Erkek ile 
kadinin birbirine kansan sularmdan viicude getirdik. Evet... insanlar, 
bir miiddet, nutfe, yani: duru, safi bir su halinde ve bir miiddette "ala- 
ka" yani: uyusmus kan halinde ve bir miiddette muzga, yani: kiigtik et 
pargasi halinde bulunmusturlar. Daha sonra da kemik kesilip et ile bii- 
runmiis, berhayat hale gelmislerdir..." 97 

Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi insanm "karmasik olan bir dam- 
la sudan" yaratilmasmm evrim teorisinin suyun iginde tesadiifler sonucu olu- 
san bir tek hiicreden asama asama insanm meydana gelmesi iddiasi ile higbir 
baglantisi yoktur. Turn biiyiik miifessirlerin agikladigi gibi bu ayette insanm 
anne karnmdaki yaratihsma dikkat gekilmektedir. 

Insanm yaratihs asamalarmm anlatildigi bir diger ayet de dikkatli ince- 
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lendiginde Ismail Yakit'm yorumlarmdaki koklii yamlgi gozler online seril- 
mektedir: 

Ey insanlar, eger dirilisten yana bir kusku igindeyseniz, gergek su ki, 
Biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan 
(embriyo), sonra yaratilis bigimi belli belirsiz bir qignem et pargasin- 
dan; size (kudretimizi) agikca gostermek igin. Diledigimizi, adi ko- 
nulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola- 
rak gikanyoruz, sonra da erginlik gagina erismeniz iqin (sizi biiyiitii- 
yoruz). Sizden kiminizin hayatina son verilmekte, kiminiz de, bil- 
dikten sonra higbir sey bilmeme durumuna gelmesi igin omriin en 
asagi ucuna (yasliliga) geri gevrilmektedir. Yeryiiziinii kupkuru olii 
gibigoriirsiin, fakat biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titre- 
sir, kabarir ve her giizel giftten (iiriinler) bitirir. (Hac Suresi, 5) 
Ayette bir insanm yaratilis asamalan tarif edilmektedir. Birinci asama 
olan toprak, insandaki temel mineralleri ve elementleri igeren hammaddedir. 
Ikinci asama ise bu elementlerin, anne karnmdaki yumurtayi dollemek iqin 
gerekli yapiya ve genetik bilgiye sahip olan spermleri iqeren ve Kuran'da kar- 
masik bir su tabiriyle tarif edilen menide bir araya gelmesidir. Kisacasi insa- 
nm temel hammaddesi topraktir. Topragm ozii, bir damla menide o insani 
meydana getirecek bir sekilde toplanmistir. Ayette bu "su" asamasmm hemen 
ardmdan insanm ana karnmdaki gelisim asamalan belirtilmistir. Oysa evrim 
teorisi, canhligm sozde suda baslamasmdan insanm ortaya gikmasi arasmda 
milyonlarca farazi asama (ilk hiicre, tek hiicreliler, qok hiicreliler, omurgasiz- 
lar, omurgahlar, siiriingenler, memeliler, primatlar, vs. ve bunlarm sayisiz ara 
asamalan gibi) oldugunu varsayar. Oysa ayetteki siralamada higbir sekilde 
boyle bir mantik ve tarif olmadigi qok aqiktir. Insanm bir damla su halinden 
sonra alak haline geldigi bildirilmektedir. 

Dolayisiyla, gok agiktir ki ayette, Ismail Yakit'm yorumladigmm aksine, 
insan tiirunun gegirdigi evrim asamalan degil, tek bir insanm anne karnmdan 
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onceki, anne karnmdaki ve dogduktan sonra yashhgma kadar devam eden 
yaratihs asamalan tarif edilmektedir. 

insanm ve diger canhlarm sudan yaratildigim bildiren diger ayetlerde 
de yine evrim teorisine dayanak olusturacak bir mana yoktur. Bu ifadeyi ice- 
ren bazi ayetler su sekildedir: 

O inkar edenler gormiiyorlar mi ki, (baslangigta) goklerle yer, birbi- 

riyle bitisik iken, biz onlari ayirdik ve her canh seyi sudan yarattik . 

Yine de onlar inanmayacaklar mi? (Enbiya Suresi, 30) 

Allah, her canliyi sudan yaratti . Iste bunlardan kimi karni iizerinde 
yiiriimekte, kimi iki ayagi iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (ayagi) 
iizerinde yiiriimektedir. Allah, dilediginiyaratir. Hiq siiphesiz Allah, 
herseye giiq yetirendir. (Nur Suresi, 45) 

Bazi yorumcular bu ayetlerdeki "canhlarm sudan yaratilmasi" ifadesin- 
de, evrim teorisine paralel bir mana var zannetmektedir. Oysa bu cok yanhs 
bir yorumdur. Ayetlerde canhlarm sudan yaratildigi bildirilerek, canhlarm te- 
mel malzemesinin su oldugu haber verilmektedir. Nitekim modern biyoloji 
ortaya koymustur ki su, diinyadaki her canhnin viicudunun en temel unsuru- 
dur. Insan viicudunun yaklasik % 70'i sudur. Her canh, viicudundaki su saye- 
sinde hiicre iqi, hiicreler arasi ve dokular arasi ulasimi saglar. Su olmadan can- 
hhk olamayacagi kabul edilen bir gergektir. 

Bunun evrim teorisiyle higbir iliskisi olmadigi ise agiktir. Evrim teorisi- 
nin, "her canhnin sudan c,ikip evrimlestigi" gibi bir iddiasi yoktur ki boyle bir 
iliski kurulsun. Aksine teori, canh turlerinin birbirlerinden turediklerini ileri 
siirmektedir ki bu iddia her farkh canh grubunun Allah tarafmdan sudan ya- 
ratilmis (yani ayri ayri yaratilmis) oldugu gerqegiyle tamamen cjeliskili bir id- 
diadir. 
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4. Yanilgi: Once Topraktan Sonra Sudan 

YARATILMANIN EVRlMSEL YARATILI§A i§ARET 
ETTlGl YONUNDEKi YANILGI 

'Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni diiz- 
giin (eli ayagi tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan (Allah)i 
inkar mi ettin?" (Kehf Suresi, 37) 
Imam Taberi bu ayeti su sekilde yorumlamaktadir: 
"... Baban Adem'i topraktan yaratan, sonra seni bir erkegin ve kadi- 
nin spermasindan meydana getiren, sonra seni tastamam bir insan ki- 
hgma burundiiren, kadm degil, erkek haline getiren Allah'i mi inkar 
ediyorsun? Sana bunca seyleri veren ve seni bu hale getiren Allah, oliip 
topraga domistukten sonra seni yeniden yeni bir mahluk olarak mey- 
dana getirdi." 98 

Omer Nasuhi Bilmen ise aym ayeti su sekilde tefsir eder: 
"... Senin aslm ve yaradihsm sebebi olan Hazreti Adem'i (topraktan) ya- 
ratan (sonra) da seni (bir nutfeden) en yakm maddei viicudun olan bir 
katre meniden (yaratan sonra da seni bir erkek olarak tesviye eden) se- 
ni boyle muteaddit etvari hayatiye neticesinde tarn, balig bir insan ola- 
rak viicuda getiren Haliki Kerimi (inkar eder mi oldun) giinki ahiret ha- 
yatmi inkar, onun zuhura gelecegini haber veren ve ona kadir olan 
Allah Teala'yi inkar demektir..." 99 

Yukandaki tefsirlerde de goruldugii gibi Kehf Suresi 37. ayetin ve insa- 
nin sudan yaratildigmm ifade edildigi diger ayetlerin evrimsel yaratihsa bir 
delil olarak gosterilmesi sadece kisisel yorumdur; ayetin boyle bir manasi 
yoktur. Ayette geqen "topraktan yaratilma" Hz. Adem'in yaratihsmi, sudan 
yaratihp diizgiin bir adam haline gelme ise spermden baslayan gelismeyi an- 
latmaktadir. Zaten Kuran'da anlatilan yaratihs asamalan dikkatle okunur, 
birbirini takip eden siiregler goz oniinde bulundurulursa Ismail Yakit'm yoru- 
munun yanhs oldugu da hemen anlasihr. Kuran'da aym konuya isaret eden 
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pek cok ayet bulunmaktadir: 

Siiphesiz, Allah katinda Isa'nin durumu, Adem'in durumu gibidir. 
Onu topraktan yaratti, sonra ona "ol" demesiyle o da hemen oluverdi. 
(Al-i Imran Suresi, 59) 
Ismail Yakit'm soz konusu yorumunu bir an ic,in kabul ettigimizi var- 

saysak o takdirde yukandaki ayetten yaratihsi Hz. Adem'e benzetilen Hz. 

isa'nin da evrimle yarahldigi gibi bir sonuc, gikarmak gerekir ki bunun ne ka- 

dar mantiksiz oldugu ortadadir. 

Topraktan ve sudan yaratilmanm gegtigi diger ayetlerde de, az onceki 

maddede inceledigimiz gibi insanm evrim asamalan degil, insanm yaratihsi- 

nm anne karnma diismeden onceki, ana karmndaki ve dogumdan sonraki 

asamalan tarif edilmektedir: 

Ey insanlar, eger dirilisten yana bir kusku igindeyseniz, gergek su ki, 
biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan 
(embriyo), sonra yaratihs biQimi belli belirsiz bir Qignem et pargasin- 
dan; size (kudretimizi) aqikca gostermek JQin. Diledigimizi, adi ko- 
nulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola- 
rak Qikariyoruz, sonra da erginlik Qagina erismeniz igin (sizi biiyutii- 
yoruz). Sizden kiminizin hayatina son verilmekte, kiminiz de, bil- 
dikten sonra higbir sey bilmeme durumuna gelmesi igin omriin en 
asagi ucuna (yasliliga) geri gevrilmektedir. Yeryiiziinii kupkuru olii 
gibigoriirsiin, fakat biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titre- 
sir, kabarir ve her giizel giftten (iiriinler) bitirir. (Hac Suresi, 5) 
O'dur ki, sizi topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan 
(embriyo) yaratti; sonra sizi bir bebek olarak Qikarmakta, sonra giiQ- 
lii (erginlik) gaginiza erismeniz, sonra da yaslanmaniz iqin size (bel- 
li bir omiir vermektedir). Sizden kiminin daha once hayatina son ve- 
rilmektedir; adi konulmus bir ecele erismeniz ve belki akhnizi kul- 
lanmaniz igin (Allah sizi boyle yasatir). (Miimin Suresi, 67) 
Bir damla sudan (dol yatagina) meni dokiildiigii zaman. (Necm Sure- 
si, 46) 
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5. YANILGi: JLK JNSANIN BiR SUREC 
iglNDE YARATILDIGI Yanilgisi 

Hani Rabbin meleklere: "Gergekten ben, Qamurdan bir beger yarata- 
cagim" demi§ti. (Sad Suresi, 71) 

Diger iddialarmda oldugu gibi bu iddiasmda da Ismail Yakit ayette ge- 
qen bir ifadeyi kendi kisisel yorumlarma gore cevirmektedir. Yakit alti cizili 
ifadeyi "qamurdan bir beser yapmaktayim" seklinde terciime etmekte ve bu- 
nun evrim siireci iqinde, yavas yavas yaratihsa isaret ettigini iddia etmektedir. 
Ancak ayetin Arapgasi Yakit'm bu gevirisinin kisisel bir yorum, kendi iddiasi- 
m desteklemek igin kasith bir garpitma oldugunu aqikqa ortaya koymaktadir: 
"Inni halikun be§eren min tin." = "Ben gamurdan bir be§er yaratanim." 
Bu ayette "yapmaktayim" seklinde bir ifade bulunmamaktadir. Nitekim 
ayetin devammda "onu bir bigime sokup iifledigim zaman O'na secdeye ka- 
panm" seklinde gegmekte, ve buradan da "yaratma" fiilinin bir anda olup bit- 
tigi anlasilmaktadir. 

Nitekim Islam alimleri de bu ayeti Ismail Yakit gibi gevirmemektedir. Or- 
negin Siileyman Ates tefsirinde su sekilde agiklamaktadir: 

"Rabbin meleklere demi§ti ki "Ben qamurdan bir insan yaratacagim." 
Allah, kokusmus gamurdan bir insan yaratacagim meleklere soylemis, 
gamuru insan sekline koyup icme de kendi ruhundan iifledikten sonra 
meleklere, insana secde etmelerini emretmis. Meleklerin hepsi secde et- 
mis. Yanhz cinlerden olan Iblis, kendisinin atesten yaratildigmi, camur- 
dan yaratilan insandan hayirh oldugunu ileri siirerek insamn atasma 
secde etmemistir." 100 

Ibni Taberi de aym ayeti "Ben gamurdan bir insan yaratacagim" seklinde 
gevirmis ve su sekilde tefsir etmistir: 

"... Bir zamanlar Rabbin meleklere: Ben, qamurdan bir adam yarataca- 
gim, buyurmustu... Onun yaratihsmi tamamladigim, suretini diizeltti- 
gim, ruhumdan da ona iifledigim zaman, kendisine secde edin." 101 
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6. YANILGi: HZ. ADEM'iN il_K JNSAN OLMADIGI YONUNDEKi 

Yanilgi 

Prof. Ismail Yakit'm "evrimci yaratihs" tezi gercevesinde dile getirdigi bir 
diger iddia, Hz. Adem'in ilk insan olmayabilecegi ve hatta insan olmayabile- 
cegi seklindeydi. Saym Yakit bu iddiasma delil olarak asagidaki ayeti goster- 
di: 

Hani Rabbin, Meleklere: "Muhakkak ben, yeryiizunde bir halife var 

edecegim" demisti. Onlar da: "Biz seni siikriinle yiiceltir ve (siirekli) 

takdis ederken, orada bozgunculuk cikaracak ve kanlar akitacak bi- 

rini mi var edeceksin?" dediler. (Allah:) "Siiphesiz sizin bilmedigini- 

zi ben bilirim" dedi. (Bakara Suresi, 30) 

Prof. Yakit ayette geqen "halife var edecegim" seklindeki ifadede gegen 

Arapga "ceale" fiilini, "tayin etmek" kelimesi ile agikladi. Oysa "ceale" kelime- 

sinin Kuran'da kullamlan anlamlan su sekildedir: 

Ceale: Yaratmak, icad etmek/ gevirmek, yapmak, koymak, kilmak 
Kur'an'da "ceale" filinin gegtigi diger ayetlerden birkag ornek soyledir: 
Sizi tek bir nef isten yaratti, sonra ondan kendi e§ini var etti (ceale) ve 
sizin igin davarlardan sekiz gift indirdi... (Ziimer Suresi, 6) 

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller veren 
(ceale) O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23) 

"Ve ayi bunlar iginde bir nur kilmis, giinesi de (aydinlatici ve yakici) 
bir kandil yapmistir. (ceale)" (Nuh Suresi, 16) 

"Allah, yeri sizin igin bir yaygi kildi. (ceale)" (Nuh Suresi, 19) 

Yukandaki ayetlerde de goriildugu gibi "Ceale" kelimesi Kuran'da "ta- 
yin etmek" manasmda kullamlmamistir. Cogu yerde "yaratmak, icad etmek, 
yapmak" gibi anlamlan vardir. 

Ayrica pek qok ayette de Hz. Adem'in topraktan yaratildigi belirtilmek- 
tedir. Hz. Adem'in, Yakit'm iddia ettigi gibi diger insanlar iginde bir insan ol- 
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madigi, ozel ve farkh bir yaratihga sahip oldugu bu ayetlerden de anlagilmak- 

Kuran'da Hz. Adem'in ilk insan oldugu hakkmda verilen bir diger 
onemli bilgi de onun cennetten gikanlmasidir. Hz. Adem ilk insandir ve 
Allah'm ilk elgisidir. Bu konudaki ayetler herhangi bir yoruma yer vermeye- 
cek kadar agiktir. 
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SONU<? 



Ceviz Kabugu programi, iilkemizde ateizmin "evrim teorisi" goruntii- 
sii altmda gelistigini, bazi universitelere hakim duruma geldigini gosteren 
qok onemli bir gosterge olmustur. Aym zamanda evrimcilerin ne kadar fana- 
tik, onyargih ve saldirgan olduklanni, diisiince ozgiirlugiinu hiqe sayarak 
herkesi Darwinizm hurafesine inandirmak iqin propaganda ve baski yaptik- 
larmi da gostermistir. 

Bir kez daha ortaya gikmistir ki, evrim teorisi, bilimsel bir diisiince de- 
gil, "bilim" kihgma biiriinmus ateizmdir. Bu tehlikeli fikir akimmi curutmenin 
yolu ise, evrimcilerin kullandiklan bilimsellik maskesini diisiirmek, bilimin 
gercek bulgularmi ortaya koymak ve boylece yaratihs gerqegini etkili bir bi- 
gimde toplumumuza anlatmaktadir. 
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